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Предисловие
Экономические реформы 1980-1990-х годов вернули Россию на «об­
щемировой вектор развития», разрешив многие проблемы, волновав­
шие экономистов «социалистической» экономики, и привнеся огром­
ное число новых, как характерных для стран с рыночной экономикой, 
так и относящихся к «переходному периоду». Одной из таких «об­
щих» проблем является сложность с реформированием и модерниза­
цией старопромышленных регионов, которые долгое время (начиная 
с промышленной революции в западных странах, а также советской 
индустриализации) были ведущими индустриальными центрами стра­
ны, однако в условиях перехода стран к постиндустриальному этапу 
экономического развития теряют многие свои преимущества и ока­
зываются аутсайдерами экономического роста. Более того, некоторые 
конкурентные преимущества прежнего периода оказываются факто­
рами, способствующими депрессии и стагнации.
Экономическая нестабильность и негативные ожидания, плохая со­
циально-экономическая ситуация, свойственные регионам старопро­
мышленного типа, ведут к увеличению напряженности в обществе на 
фоне усиления других негативных тенденций (рост преступности, нар­
комании и т. п.). На Западе это наблюдалось в 1970-1980-е годы в 
Детройте (Мичиган, США), во многих «угольных» и «ткацких» граф­
ствах Великобритании, в Эльзасе и Лотарингии во Франции, в райо­
нах Саара, Рура, Штутгарта и Саксонии в Германии и т. д. В 1990-е 
годы с этим столкнулись многие промышленные регионы России, 
имеющие «старопромышленную» структуру хозяйства, слабо ориен­
тированную на развитие инновационных отраслей промышленности
и сектора услуг. Экономический подъем в России в начале 2000-х го­
дов скрыл эту проблему (за счет восстановления прежде всего отрас­
лей сырьевой направленности и первичной переработки), однако не 
остановил ее углубление за счет добавления новых симптомов «гол­
ландской болезни».
В настоящей коллективной монографии собраны статьи экономи­
стов и специалистов в области международных отношений, рассмат­
ривающих как теоретические принципы анализа подобных проблем, 
так и накопленный в России (прежде всего в Уральском старопромыш­
ленном регионе) и за рубежом практический опыт. Отдельно анали­
зируются такие факторы, как развитие транспортной инфраструкту­
ры и привлечение прямых иностранных инвестиций, что дополняет­
ся рассмотрением сложившейся ситуации с корпоративным управле­
нием в акционерных обществах Уральского региона.
Представленная работа, безусловно, не претендует на всеохват- 
ность материала и универсальность рецептов решения возникающих 
в старопромышленных регионах проблем. Однако авторы надеются, 
что результатом монографии будет расширение круга дискуссии по 
выявленным проблемам и использование представленных рекомен­
даций как в сфере региональной политики, так и в деятельности от­
дельных фирм.
Глава 1 
Методологические принципы анализа 
экономики старопромышленного региона
Экономика старопромышленного региона характеризуется таким ка­
чественным признаком, как доминирование в ее структуре техноло­
гического уклада, сформированного вокруг отраслей первой стадии 
индустриализации (угольная, металлургическая, основная химия и 
т. п.), развивавшихся с последней трети XIX столетия до 1960-1970 гг.
Основу данного технологического уклада образует использование 
угля как преимущественного источника энергии, в качестве главного 
конструкционного материала здесь выступает сталь и изготовленный 
из нее прокат, важнейшим видом сухопутного транспорта является 
железнодорожный1, а преобладающей формой организации производ­
ства — комбинат, организованный по принципу последовательной или 
комплексной обработки ресурса. Данный технологический уклад ори­
ентирован на использование так называемых массовых, или стандар­
тных, ресурсов и универсального оборудования, его функционирова­
ние связано с развитием электротехнического машиностроения и элек­
трификации общественного производства. Механизация производ­
ственных процессов здесь носит «точечный» характер и предполага­
ет использование рабочей силы, имеющей (в качестве достаточного) 
общее начальное образование.
Доминирование того или иного технологического уклада опреде­
ляет не только структурно-отраслевые пропорции экономики, заня­
тость населения, преобладающий тип расселения, но и социально-ти­
пологические характеристики субъектов хозяйствования, определен-
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ные типы экономического поведения, модели управления ими, сте­
реотипы и ценностные установки. Характеризуя единство материаль­
но-технической, организационно-экономической и социально-культур­
ной составляющих общественного развития, технологический уклад 
является самовоспроизводящейся целостностью, вследствие чего раз­
витие экономики происходит путем последовательной смены техно­
логических укладов.
Уральский экономический регион, основными направлениями спе­
циализации которого являются горнодобывающая промышленность, 
металлургический, химико-лесной, топливно-энергетический комп­
лексы, относится к старопромышленным регионам. Он имеет исто­
рически сложившийся производственно-экономический комплекс, 
ядро которого образуют отрасли первых стадий индустриализации. 
Во многом Уральский экономический регион был сформирован как 
замкнутая система, как единый территориально-производственный 
комплекс страны со значительными межобластными потоками сырья 
и готовой продукции, интенсивной межобластной миграцией населе­
ния, общими транспортными коммуникациями2.
К концу 1980 — началу 1990-х гг. экономика Уральского экономи­
ческого региона была «отягощена» такими проблемами, острота ко­
торых нарастала, как постепенное истощение запасов полезных иско­
паемых и ухудшение условий их добычи, высокий уровень износа ос­
новных производственных фондов, угрожающее состояние окружа­
ющей среды3, большие масштабы антропогенных, преимущественно 
техногенных, воздействий экономики с «сырьевой» ориентацией на 
природу.
Начало рыночных реформ обнаружило другой блок проблем, свя­
занный с тем, что поскольку Уральский экономический регион разви­
вался как единый территориально-производственный комплекс, по­
стольку сложилась глубокая специализация отдельных его областей, 
которая определяла преобладание либо промышленного, либо сельско­
хозяйственного производства, а в структуре промышленности — до­
минирование тех или иных групп отраслей. Так, например, специфику 
отраслевой структуры Челябинской и Свердловской областей опреде­
ляла специализация на выпуске продукции черной металлургии, а топ­
ливный комплекс был представлен в Республике Башкортостан, Орен­
бургской и Пермской областях. На выпуске продукции цветной метал­
лургии специализируются Свердловская область, Республика Башкор­
тостан, налесной и деревообрабатывающей промышленности— Перм­
ская и Свердловская области, на продукции растениеводства и живот­
новодства — Оренбургская, Курганская области, Республика Башкор­
тостан и Удмуртская Республика. Выпуск машиностроительной про­
дукции составлял основу отраслевой структуры Свердловской, Челя­
бинской, Пермской областей, Удмуртской Республики и Республики 
Башкортостан. В целом экономика Уральского экономического регио­
на отличалась высоким удельным весом предприятий, входящих в обо­
ронно-промышленный комплекс (ОПК) страны.
Из этого следуют, по крайней мере, два обстоятельства. Первое 
заключается в том, что предприятия, находясь в едином территори­
ально-производственном комплексе, создавались как часть «единой 
фабрики», что предопределяло высокую специфичность большей ча­
сти их активов, значимость кооперационных «цепочек» для получе­
ния синергетического эффекта. Значительные межобластные потоки 
сырья и готовой продукции между предприятиями региона свидетель­
ствовали о достаточно крепких связях «поставщик — покупатель», 
об определенной адекватности административных механизмов конт­
роля и координации деятельности для такого рода организаций, пост­
роенных по принципу региональных сетей, в которых решения о раз­
мещении ресурсов принимались в соответствии с критериями эффек­
тивности, свойственными административной системе.
Процессы трансформации плановой экономики в рыночную, су­
щественным содержанием которых выступают массовая приватиза­
ция государственной собственности, либерализация цен, торговли и 
в целом хозяйственной жизни, не могли не сопровождаться «пересмот­
ром» ранее сложившихся хозяйственных связей. Следовавший раз­
рыв старых хозяйственных связей, установленных административным 
путем, и поиск новых, уже на принципах рыночной целесообразнос­
ти, сопровождался ростом трансакционных издержек, падением объе­
мов промышленного производства.
Разделение специфических активов в ходе приватизации на отдель­
ные экономически самостоятельные единицы, предшествовавший 
массовой приватизации распад СССР и трансформация экономичес­
кого пространства привели к широкой распространенности двусто­
ронней монополии как структуры рынка со всеми вытекающими из 
этого последствиями4.
Второе обстоятельство заключается в том, что в силу сложивше­
гося разделения труда и глубокой специализации субъектов РФ, вхо­
дящих в Уральский регион, предприятия отдельных отраслей, нахо­
дясь в едином территориально-производственном комплексе, были 
размещены весьма неравномерно. Есть все основания говорить о том,
что Уральский регион отличается неоднородностью и неравномерно­
стью социально-экономического развития субъектов РФ, входящих в 
него. В свою очередь, это свидетельствует о том, что экономика реги­
она по-разному должна была «откликнуться» на вызовы рыночной 
трансформации, а также на необходимость глубокой структурной пе­
рестройки в направлении постиндустриального типа экономического 
развития. Следовательно, входящие в Уральский экономический ре­
гион субъекты РФ имели разные стартовые условия, а потому движе­
ние по пути рыночной трансформации не могло идти с одинаковой 
скоростью и глубиной реформирования.
Одной из характерных черт старопромышленного региона являет­
ся также наличие большого количества монопрофильных городов и 
поселений с высокой концентрацией производства на малом количе­
стве предприятий. Ограниченный выбор рабочих мест наряду с глу­
бокой привязанностью работников к месту проживания и работы со­
здает условия для замкнутости локальных рынков труда, свидетель­
ствует о наличии «эффектов монопсонии». В свою очередь, это при­
водит к формированию определенных поведенческих стратегий, ког­
да деятельность экономических агентов, преследующих свои частные 
интересы, не обеспечивает эффективное распределение и перерасп­
ределение ресурсов. В целом низкий уровень мобильности факторов 
производства в силу деформации поведения экономических агентов 
и, в частности, низкий уровень трудовой мобильности населения (с 
точки зрения потребностей рыночной экономики) не способствуют 
формированию нового, диверсифицированного типа структуры эко­
номики.
Таким образом, с началом рыночной трансформации в старопро­
мышленных регионах обнаружился ряд новых проблем и противоре­
чий:
— «утяжеленная» отраслевая структура экономики, когда две трети 
промышленного потенциала сосредоточено в отраслях первичного сек­
тора, в топливно-энергетическом комплексе с их монопродуктовой на­
правленностью и которые по своим технологическим особенностям 
должны быть организованы по принципу «единой фабрики», находит­
ся в явном противоречии с такими требованиями рыночной организа­
ции, как многообразие продуктов, свобода выбора и конкуренция;
— высокая доля предприятий ОПК, деятельность которых также 
не ориентирована на рыночный спрос, а направлена на выполнение 
государственного заказа, так как именно он, как правило, является 
единственным потребителем военной техники и крупнейшим поку-
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пателем вооружений, с одной стороны, и сокращение государствен­
ного финансирования, предъявление к предприятиям ОПК требова­
ний рыночной эффективности — с другой;
— требование мобильности факторов производства, в первую оче­
редь такого фактора, как труд, с одной стороны, и существующий тип 
фабрично-заводского расселения в сочетании с неразвитостью отрас­
лей социальной, транспортной и рыночной инфраструктуры — с дру­
гой;
— недостаток «социального капитала», под которым понимаются 
социальная структура и структура стимулов для экономических аген­
тов, аккумулирующихся в понятии «проблемная зависимость от тра­
ектории предшествующего развития» (Д. Норт), когда сформировав­
шаяся система правил меняется с большим трудом, даже если был 
совершен неправильный институциональный выбор.
Следовательно, для старопромышленных регионов характерно как 
обострение традиционных проблем5, связанных с критическим состо­
янием окружающей среды, истощением природных запасов и ухуд­
шением условий их добычи, уровнем техногенной нагрузки, необхо­
димостью реструктуризации экономики в направлении высокотехно­
логичных и экологически чистых отраслей, так и появление новых, 
обусловленных процессами трансформации планово-регулируемой 
экономики в рыночную.
Эти регионы в наибольшей степени пострадали от разрыва преж­
них экономических связей, сокращения государственных заказов на 
продукцию ОПК, сжатия совокупного, в том числе инвестиционного, 
спроса, изменения уровня относительных цен. Достаточно сказать, 
что масштабы сокращения физических объемов промышленного про­
изводства, например, в Уральском экономическом регионе за годы 
реформ огромны. Если 1990 г. взять за 100 %, то в 1991 г. индекс про­
изводства промышленной продукции составил 98 %, в 1992 — 81 %, 
1993 — 70 %, 1994 — 54 %, 1995 — 50 %, 1996 — 46 %, 1997 — 45 %, 
1998— 42% , 1999 — 45 %.
Динамика промышленного производства по отдельным областям, 
входящим в Уральский экономический район (УЭР) (табл. 1.1), сви­
детельствует о существенных различиях в глубине и продолжитель­
ности трансформационного спада, что обусловлено различной отрас­
левой специализацией и, следовательно, возможностями адаптации 
предприятий к рыночным процессам — сдвигам в структуре спроса и 
уровне относительных цен, возможностям экспорта и импорта про­
дукции.
Таблица 1.1
Индексы промышленного производства, %*
Регион
В среднем К предыдущему году
за год 
1991-1995 1995 1998 1999 2000 2001 2002
Российская
Федерация 87 97 95 111 112 105 104
Области У ЭР: 
Свердловская 85 97 91 110 116 111 104
Пермская 90 100,2 92 114 112 106 100,2
Челябинская 86 93 88 13 116 102 102
Оренбургская 91 97 95 106 112 102 110
Курганская 83 94 102 100,2 107 90 93
Республика
Башкортостан 91 100,3 97 107 108 106 103
Удмуртская
Республика 85 86 99,1 108 119 99 106
* Составлено по: Промышленность России, 2002: Стат. сб. / Госкомстат России. 
М., 2002. С. 64-65; Регионы России. Социально-экономические показатели, 2003: 
Стат. сб. / Госкомстат России. М., 2003. С. 416-417.
Данные таблицы показывают, что в период с 1991 по 1995 г. толь­
ко три субъекта РФ, входящих в Уральский экономический район, — 
Пермская, Оренбургская области и Республика Башкортостан — име­
ли спад промышленного производства несколько ниже, чем в сред­
нем по России, что объясняется преобладанием в структуре промыш­
ленности этих территорий предприятий топливно-энергетического 
комплекса (ТЭК). Во всех других субъектах РФ показатели спада про­
мышленного производства были выше, чем в среднем по Российской 
Федерации. При этом в трех субъектах РФ — Свердловской, Челя­
бинской областях и Удмуртской Республике — спад промышленного 
производства оказался практически на одном уровне (85-86 % в сред­
нем за 1991-1995 гг.), что также объясняется схожестью отраслевой 
структуры экономики. Самое большое снижение объема промышлен­
ного производства в рассматриваемый период зафиксировано в Кур­
ганской области (85 %).
После финансового кризиса 1998 г. наблюдается повсеместно за­
метный рост промышленного производства, за исключением Курган­
ской области, где уровень физического объема промышленного про­
изводства практически не изменился (100,2 % в 1999 г. по отноше­
нию к 1998 г.). И только в двух субъектах РФ — Пермской и Челябин­
ской областях —  темпы роста выше, чем в среднем по России. Отме­
чая ежегодный рост физических объемов промышленного производ­
ства в областях Уральского региона, приходится признать, что он но­
сит неустойчивый и неравномерный характер.
О существенных различиях в социально-экономических послед­
ствиях рыночных реформ для экономики отдельных областей, входя­
щих в Уральский экономический регион, свидетельствуют данные о 
динамике доходов населения, о доле населения, имеющего доходы 
ниже прожиточного минимума, и уровне безработицы.
В табл. 1.2 приведены данные о динамике уровня безработицы, 
полученные по материалам выборочных обследований населения по 
проблемам занятости. Обратим внимание, что уровень безработицы в 
Российской Федерации увеличивается, причем значительно в период 
с 1993 до 1998 г. включительно (с 5,9 до 13,2 %, соответственно). На­
чиная с 1999 г. отмечается постепенное снижение этого показателя — 
с 13,0 до 8,0 %. В Уральском экономическом районе динамика уровня 
безработицы имеет определенные отличия. Во-первых, ни в одной из 
областей, входящей в УЭР, уровень безработицы не превышает значе­
ния, достигнутого в среднем по России в кризисном 1998 г.; исключе­
ние составляет Республика Башкортостан, в которой практически за­
фиксирован тот же самый показатель (13,3 %). Во-вторых, в годы, пред­
шествующие финансовому кризису, этот показатель стабильно был 
хуже только в Удмуртской Республике, тогда как в других субъектах 
РФ — Свердловской, Челябинской и Курганской областях — уровень 
безработицы был выше, чем в среднем по России, только в отдельные 
годы. В-третьих, общероссийская тенденция снижения уровня безра­
ботицы, начиная с 1999 г., наблюдается лишь в четырех регионах УЭР 
(Челябинской и Курганской областях, Удмуртской Республике и Баш­
кортостане), в других субъектах РФ — Свердловской, Пермской и 
Оренбургской областях — только начиная с 2000 г. В-четвертых, в 
отличие от устойчивого (после 1999 г.) снижения уровня безработи­
цы в целом по России, в ряде областей Уральского экономического 
района (Свердловской, Пермской, Оренбургской областях и Удмурт­
ской Республике) уровень безработицы снова повышается в 2002 г. по 
сравнению с 2001 г.
Представляется, что отмеченная динамика показателя уровня без­
работицы именно в этих регионах свидетельствует о более глубоких
Таблица 1.2
Уровень безработицы, %*
Регион 1993 1995 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Российская
Федерация 5,9 9,5 11,8 13,2 13,0 10,5 9,1 8,0
Области УЭР: 
Свердловская 6,2 8,5 10,2 10,5 13,8 10,0 7,7 8,4
Пермская 5,7 9,0 11,1 12,7 13,9 10,4 6,9 9,1
Челябинская 6,5 8,2 9,5 12,4 11,8 8,1 8,7 6,4
Оренбургская 3,3 7,5 9,5 12,7 13,6 11,8 8,5 10,3
Курганская 5,6 8,4 12,5 12,9 12,6 13,2 13,3 10,7
Республика
Башкортостан 4,3 7,8 11,2 13,3 12,1 11,5 10,7 8,3
Удмуртская
Республика 6,2 11,6 12,1 12,6 п ,з 9,3 7,5 7,9
* Составлено по: Регионы России. Социально-экономические показатели, 2003: 
Стат. сб. / Госкомстат России. М., 2003. С. 115-116.
процессах трансформации и реструктуризации экономики, происхо­
дящих в этих регионах в направлении требований рыночной эконо­
мики. Укажем в этой связи, что, например, в Свердловской области 
физический объем оборота розничной торговли вырос в 2000 г. на 
13,9 % по сравнению с 1999 г., в 2001 г. — на 16,7 %, а в 2002 г. —  еще 
на 20,6 %.
За последнее десятилетие произошли значительные изменения, 
главными из которых являются сдвиги в структуре валового регио­
нального продукта, характеризующие развитие новых секторов эко­
номики, форм бизнеса и предпринимательства, рыночно-ориентиро­
ванные сдвиги в распределении рабочей силы, а также изменения в 
межотраслевых пропорциях экономики региона. В табл. 1.3 показано 
изменение отраслевой структуры валового регионального продукта: 
увеличивается доля производства услуг, сокращается удельный вес 
производства товаров. Обращает на себя внимание то, что доля сек­
тора, производящего услуги, во всех субъектах РФ, входящих в УЭР, 
все еще заметно ниже, чем в среднем по России. Доля производства 
товаров в структуре валового регионального продукта (ВРП) везде 
превышает половину, а в Оренбургской области и Удмуртской Рес­
публике она составляет более 60 %.
Таблица 1.3
Отраслевая структура валового регионального продукта, %*
1995 2000 2001
Регион Производ­
ство
товаров
Произ­
водство
услуг
Производ­
ство
товаров
Произ­
водство
услуг
Производ­
ство
товаров
Произ­
водство
услуг
Российская
Федерация 53,3 38,1 47,6 45,0 46,6 46,1
Области У ЭР: 
Свердловская 53,2 36,3 56,6 37,4 54,7 39,9
Пермская 50,2 40,7 56,7 39,0 51,4 40,5
Челябинская 58,7 32,8 59,0 30,1 57,6 35,7
Оренбургская 56,4 33,1 66,0 28,4 62,0 30,6
Курганская 64,2 30,2 49,8 45,8 51,3 43,6
Республика
Башкортостан 62,0 31,6 61,3 29,7 58,0 32,4
Удмуртская
Республика 60,3 32,5 66,4 29,2 61,1 33,1
* Составлено по: Регионы России: Стат. сб.: В 2 т. / Госкомстат России. М., 1998. 
Т. 2. С. 24-25; Регионы России. Социально-экономические показатели, 2003: Стат. сб. 
/ Госкомстат России. М., 2003. С. 324-325.
О существенных сдвигах в структуре экономики Уральского реги­
она свидетельствуют также изменения в сферах занятости населения. 
Данные табл. 1.4 показывают, во-первых, заметное сокращение удель­
ного веса населения, занятого в отраслях промышленности. Так, на­
пример, в Свердловской области доля работников, занятых в промыш­
ленности, сократилась с 41 до 31,8 %, в Удмуртской Республике — 
с 39,5 до 28,8 %.
Во-вторых, отрасли промышленности по-прежнему являются ос­
новными сферами занятости населения (это характерно для Сверд­
ловской, Пермской, Челябинской областей, Удмуртской Республики).
В-третьих, за рассматриваемый период выросла доля занятых в 
сфере услуг, и прежде всего в торговле и общественном питании. 
При этом обращает на себя внимание тот факт, что доля занятых в 
этом секторе экономики выросла практически так же, как и в сред­
нем по России, в Свердловской и Пермской областях, Удмуртской 
Республике (с 7,6 до 16,4 %, с 7,6 до 16,1 % и с 7,1 до 15,8 %, соот­
ветственно). В других субъектах РФ, входящих в Уральский эконо-
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мический район, доля занятых в сфере торговли и общественного 
питания ниже.
Вместе с тем сдвиги в отраслевой структуре экономики, происшед­
шие за годы рыночных реформ, свидетельствуют о дальнейшем «утя­
желении» структуры экономики, об увеличении удельного веса отрас­
лей, характерных для первой стадии индустриализации и образующих 
ядро старопромышленного региона. Следовательно, как и прежде, эко­
номический рост базируется на эксплуатации ранее задействованных 
(доступных) факторов производства.
Данные табл. 1.5 показывают, что по-прежнему специфику отрас­
левой структуры Челябинской и Свердловской областей определяет 
специализация на выпуске продукции черной и цветной металлургии, 
на долю которых приходится, соответственно, 60,6 и 48,3 %. Высо­
кий удельный вес отраслей топливно-энергетического комплекса пред­
ставлен в Республике Башкортостан (46,7 %), Оренбургской (58,4 %) 
и Пермской областях (38,4 %), Удмуртской Республике (36,6 %).
Для экономики России в целом характерна высокая доля отраслей, 
образующих технологическое ядро первой стадии индустриального 
развития. Структурные сдвиги в производстве промышленной про­
дукции не являются принципиальными. С 1997 по 2002 г. удельный 
вес топливной, металлургической отраслей, а также отраслей основ­
ной химии снизился с 55,1 до 53,8 %, а удельный вес отраслей маши­
ностроения и металлообработки увеличился с 18,8 до 20,1 %.
В экономике Уральского региона отмеченные сдвиги проявились 
только в двух субъектах РФ — Свердловской области и Республике 
Башкортостан. В период с 1997 по 2002 г. доля топливно-энергети­
ческой, металлургической, химической и нефтехимической отрас­
лей уменьшилась в Свердловской области с 63,5 до 62,8 %, а в Рес­
публике Башкортостан — с 67,2 до 66,0 %. За этот же период доля 
отраслей машиностроения и металлообработки выросла в Свердлов­
ской области с 18,1 до 21,3 %, а в Республике Башкортостан —  с 10,8 
до 17,4%.
В двух субъектах РФ — Челябинской и Оренбургской областях — 
произошло заметное увеличение за рассматриваемый период удель­
ного веса отраслей, образующих технологическое ядро первой ста­
дии индустриального развития, с 64,1 до 70,8 % и с 72,1 до 81,0 %, 
соответственно. В Челябинской области это произошло за счет суще­
ственного роста удельного веса черной и цветной металлургии в струк­
туре экономики, а в Оренбургской области — за счет роста доли топ­
ливной отрасли. В этих же регионах наблюдается снижение доли от-
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раслей машиностроения и металлообработки: с 19,6 до 17,2 % в Че­
лябинской области и с 12,3 до 7,7 % в Оренбургской.
В экономике Пермской области увеличилась доля топливной от­
расли (на 6,6 процентных пункта) и доля отраслей машиностроения и 
металлообработки (менее чем на один процентный пункт).
Доминирование в экономике Уральского региона отраслей, обра­
зующих технологическое ядро первой стадии индустриального раз­
вития, означает сохранение отсталых технологий, в частности, на пред­
приятиях черной металлургии, что оборачивается низким качеством 
некоторых наиболее дорогих видов конечной продукции и невысо­
ким уровнем передела поставляемых на экспорт изделий.
Как отмечают эксперты6, оборудование уральских металлургичес­
ких предприятий в основном старое, и по качеству отдельных видов 
особо высокотехнологичной продукции им сложно конкурировать с 
зарубежными компаниями. Для успешной конкуренции необходимо 
если не заменить устаревшее оборудование, то хотя бы его модерни­
зировать. Деятельность в этом направлении ведется. Судя по темпам 
модернизации, уже через пять лет можно ожидать, что уральские ком­
пании полностью войдут в технологический уклад, сформировавшийся 
в мировой стальной индустрии еще в 70-х гг. прошлого века и отвеча­
ющий второй ступени процесса индустриализации. Этот уклад харак­
теризуется отсутствием в производстве мартеновских печей (вместо 
них используются конверторы и электропечи) и повсеместным исполь­
зованием машин по непрерывной разливке стали. Только после завер­
шения такой модернизации у предприятий появится реальный шанс 
подумать об инвестициях в оборудование нового поколения. А пото­
му, несмотря на технологическое отставание от западных конкурен­
тов как минимум на 20 лет, у уральских предприятий сохраняются 
все шансы попасть в следующий технологический уклад.
На волне благоприятной внешнеэкономической конъюнктуры, 
складывающейся в последние годы, компании черной и цветной ме­
таллургии успели накопить инвестиционные ресурсы, стали актив­
нее прибегать к займам на фондовом рынке для структурирования 
бизнеса. Основные изменения происходят в таких направлениях, как 
выстраивание организационной структуры компаний, повышение 
управляемости и прозрачности бизнеса, расширение географии сбы­
та (открытие филиалов за рубежом и приобретение зарубежных про­
изводителей).
По итогам 2003 г. главный вклад в прирост выручки внесли компа­
нии металлургии (34,3 %), нефтегазовой промышленности (11,5 %),
электроэнергетики (11,1 %), машиностроения (9, Г %), строительства 
(6,7 %). Эксперты отмечают, что единственным существенным сдви­
гом в отраслевой структуре экономики региона стал дальнейший при­
рост доли черной металлургии, составивший 2,3 %7.
Приходится признать, что, несмотря на развитие новых секторов 
экономики, форм бизнеса и предпринимательства, рыночно-ориенти­
рованные сдвиги в распределении рабочей силы, экономика Ураль­
ского экономического района по-прежнему характеризуется такими 
чертами, как:
— технологическая многоукладность при доминировании старого 
промышленного уклада;
— технологическая неоднородность и неравновесность существу­
ющих укладов, недостаточный уровень развития сферы услуг и от­
раслей инфраструктуры;
— наличие «пионеров» и «аутсайдеров» процесса модернизации 
и реструктуризации;
— расслоение системы ценностей, многообразие социально-типо­
логических характеристик экономических агентов, находящих отра­
жение в понятии «типы рабочей культуры», и адекватных им типов 
экономического поведения;
— неоднородность системы регуляторов, на которые «откликают­
ся» экономические агенты с разными типами «рабочей культуры»;
— неразвитость базовых элементов рыночной экономики, таких 
как права собственности и их защита, принципы корпоративного по­
ведения и добровольное исполнение контрактов.
Выделенные особенности экономики Уральского региона позво­
ляют охарактеризовать ее, с одной стороны, как экономику старопро­
мышленного типа, для которой по-прежнему характерны жесткая от­
раслевая специализация, старый тип расселения, сохранение моно- 
профильных городов и поселений, адекватный им тип иерархической 
организации и концентрации власти.
С другой стороны, экономика Уральского региона должна быть 
охарактеризована как переходная экономика, причем не только с точ­
ки зрения замещения устаревшего технологического уклада новым, 
но и с точки зрения постепенного вытеснения старых информацион­
но-управленческих и мотивационно-телеологических общественных 
структур новыми, адекватными рыночной системе.
Отмеченная неоднородность и неравновесность экономической 
системы, описываемой понятием «старопромышленный регион», ак­
туализирует поиск механизмов, способствующих как технологичес­
ким, так и институциональным инновациям, что, в свою очередь, уси­
ливает значимость реализации принципа комплементарности эконо­
мических, социальных и институциональных реформ.
Необходим, следовательно, учет ряда политико-экономических 
факторов объективного и субъективного свойства, которые могут вы­
ступить как в роли катализатора процесса модернизации, так и в роли 
его существенного ограничителя и даже тормоза. Другими словами, 
дальнейший анализ экономики старопромышленного региона в це­
лях формирования механизмов его модернизации и повышения кон­
курентоспособности предполагает опору на следующие методологи­
ческие принципы.
Во-первых, движение к рынку разных секторов экономики, при­
надлежащих к разным технологическим укладам, осуществляется с 
разной скоростью. При этом следует иметь в виду, что стратегия до­
гоняющего развития должна соответствовать самому передовому тех­
нологическому укладу. Здесь нужно обратить внимание на важный 
сдвиг, имеющий значение при выборе стратегии догоняющего разви­
тия8. Так, например, при осуществлении политики ускоренной инду­
стриализации необходимо было ориентироваться на особенности дан­
ной фазы экономического роста и в соответствии с ней определять 
отраслевые приоритеты и перераспределять в их пользу ресурсы. В по­
стиндустриальной экономике с ее требованиями гибкости техноло­
гий, изменчивости среды модель догоняющего развития оказывается 
принципиально иной, ориентированной на стимулирование адапта­
ционных возможностей экономических агентов к меняющимся вызо­
вам времени через усиление их мобильности, и должна быть постро­
ена в логике либеральной экономики.
Отметим, что лишь в последнее время средний бизнес все чаще 
рассматривается как основной потенциал экономики. Так, итоги раз­
вития экономики в 2003-2004 гг. показывают, что основным двигате­
лем роста уральской экономики становятся предприятия «второго 
эшелона». Особенно выделяются игроки, ориентированные на внут­
ренний потребительский рынок. Идущие вверх секторы экономики, 
где по динамике лидирует средний бизнес, — это розничная торгов­
ля, полиграфия, лизинг, научные и проектные учреждения, туризм, 
информационные технологии и телекоммуникации, промышленность 
металлоконструкций9.
А потому, если провести дополнительные инвестиции10, то появит­
ся еще одна группа отраслей, которая является перспективной в дол­
госрочном периоде. Это розничная торговля, пищевая промышлен­
ность, промышленность стройматериалов, транспорт и сельское хо­
зяйство. Именно средний бизнес может изменить явно сырьевую на­
правленность экономики региона и обеспечить основы долгосрочно­
го экономического роста.
Во-вторых, переход от рыночных факторов, обеспечивающих кон­
курентоспособность предприятий и экономик (ценовая конкуренция, 
выстраивание цепочек «производитель — потребитель»), к фаісгорам, 
обуславливающим технологическое лидерство, среди которых все 
более заметную роль играют факторы институциональной природы, 
переносит внимание на создание конкурентоспособных институтов, 
важнейшим из которых выступает конкурентоспособная структура 
собственности.
В этой связи обратим внимание на то, что ресурсные факторы кон­
курентоспособности были наиболее значимой группой в течение XIX 
и первой половины XX в. Со второй половины XX в. в качестве «клю­
чевого» фактора конкурентоспособности выступают технологии, в том 
числе управленческие. В настоящее время наиболее значимыми по­
степенно становятся институциональные факторы и нововведения, 
важнейшим из которых является реструктуризация компаний, поиск 
оптимальной структуры отношений собственности, которые опреде­
ляют возможности использования потенциала ресурсных и техноло­
гических факторов конкурентоспособности.
Страны с переходной экономикой, осуществляющие радикальные 
системные преобразования, реально могут выйти на положительную 
динамику конкурентоспособности, только преодолев состояние не­
стабильности. Они сталкиваются дополнительно с таким ограниче­
нием в повышении конкурентоспособности, как недостаток или от­
сутствие социальных и экономических институтов. Важнейшими из 
них выступают такие, как структура отношений собственности, спе­
цификация прав собственности или отсутствие «дефектов» в правах 
собственности, принципы корпоративного управления.
Специфика процессов экономической модернизации свидетель­
ствует о ключевой роли, которую играют институты в обеспечении 
гибкости, мобильности и адаптивности участников конкурентных от­
ношений, необходимых им при осуществлении нововведений в усло­
виях рыночной нестабильности и неопределенности технико-эконо­
мических сдвигов, для обеспечения конкурентоспособности. Таким 
образом, институты, в частности, отношения собственности и их 
структура, права собственности, их защита, корпоративное поведе­
ние, превращаются в важнейший элемент концепции модернизации
как старопромышленных регионов, так и переходной экономики в 
целом, а следовательно, и достижения ими конкурентоспособности.
В-третьих, особое внимание должно быть уделено формированию 
тех институтов, без которых рыночная экономика невозможна: это 
защита прав собственности, соблюдение условий контрактов, прин­
ципов корпоративного поведения. Именно эти базовые элементы ры­
ночной экономики прежние институты, адекватные центрально-уп­
равляемой экономике, обеспечить не в состоянии. Рассматривая раз­
витие денежного хозяйства и становление товарного рынка, Дж. Хикс 
писал: «Неудивительно, что от судей, жизненный опыт которых обус­
ловлен нормами традиционного права, не приходится ожидать чет­
ких и ясных решений, без которых функционирование рыночной эко­
номики попросту невозможно»11.
В этом смысле российская модель корпоративного управления так­
же отражает не только сложившиеся хозяйственные условия, но и 
унаследованную от социализма систему норм и правил координации 
экономических решений в сочетании с неразвитостью системы пра­
вовой защиты собственности. Не случайно, в этой связи, способом 
снижения реальной угрозы перераспределения прав собственности 
становится создание чрезвычайно непрозрачных структур распреде­
ления акционерного капитала в сочетании с высокой степенью персо­
нификации функций контроля внутри российских бизнес-групп12, когда 
фактический контроль определяется не столько распределением ак­
ций, сколько персональным составом совета директоров.
В-четвертых, необходим отказ как от технократического выбора 
вариантов экономического развития, так и от «экономократического» 
подхода, предполагающего, что фундаментальные принципы и зако­
ны рыночного поведения должны быть «внедрены» и действовать 
повсеместно, независимо от политических, социальных, культурных 
и других особенностей той или иной страны, региона, а все препят­
ствия к их действию следует устранить. В этой связи приведем вы­
сказывание Дж. Стиглица, который пишет: «Политические процессы 
никогда не оставляют технократам полной свободы, и по веской при­
чине: технократы часто упускают из вида важные экономические, со­
циальные и политические аспекты. Реформы, даже в хорошо функци­
онирующих политических и экономических системах, всегда нару­
шают привычный порядок»13.
По мере укрупнения и усложнения хозяйственно-экономической 
системы резко возрастает роль различных типов регуляторов обще­
ственного производства и моделей управления, способных как сти­
мулировать назревающие преобразования, так и тормозить экономи­
ческие процессы. Поскольку все они так или иначе проходят через 
человека, постольку особую значимость приобретает проблема дина­
мического сопряжения двух начал в экономическом развитии — объек­
тивно-заданного и субъективно-волевого, соотнесенности системы 
индивидуальных мотивов, целей, ценностей, образцов и типов пове­
дения, образующих тот или иной тип культуры, с системой обществен­
ных целей, ценностей и регуляторов. Тем самым в фокусе экономи­
ческого анализа оказывается влияние индивидуального, субъективного 
выбора на ход экономических процессов. Следовательно, сохраняют 
всю свою актуальность идеи и М. Вебера, и Дж. Хикса, которые цен­
тральную роль в генезисе рыночной экономики отводили процессу 
формирования человека нового типа.
В-пятых, принцип системности. Требование системного подхода 
к анализу экономических систем и подсистем, к которым относится и 
экономика региона, не ограничивается «простой» комплексностью, 
сводимой к необходимости «инвентаризации всех факторов», влияю­
щих на развитие. Охватывая феномены разной природы — экономи­
ческие, правовые, политические, национальные, культурные, психо­
логические и т. д., системность предполагает, что в ее рамках соб­
ственно экономическая деятельность предстает, во-первых, как впи­
санная в систему взаимозависимостей временного и пространствен­
ного характера; во-вторых, как органическая составная часть более 
широкой общественной целостности.
Таким образом, выявленная неоднородность и неравновесность 
экономики старопромышленного региона, наличие в нем предприя­
тий сырьевой и несырьевой направленности, рыночного и нерыноч­
ного сектбров экономики, адаптированных и неадаптированных к гло­
бальному, мировому рынку и основным геоэкономическим процес­
сам, актуализирует поиск так называемых «коридоров и инструмен­
тов адаптации», которые должны быть предметом региональной эко­
номической политики.
Ее основные приоритеты лежат в русле формирования институци­
ональной среды и благоприятного инвестиционного климата, обеспе­
чения мобильности рабочей силы и других факторов производства, 
транспортно-коммуникационной интеграции в евроазиатское эконо­
мическое пространство.
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Глава 2 
Опыт изучения старопромышленных регионов 
Зарубежной Европы
2.1. Типология старопромышленных регионов Зарубежной 
Европы
Генезис и развитие феномена старопромышленных регионов тесно 
связаны с процессом общественного разделения труда в промышлен­
ности и, главное, с особенностями его воплощения в территориальной 
форме, т. е. со сдвигами в географическом разделении труда. В этом 
процессе можно выделить по меньшей мере четыре этапа, каждый из 
которых связан с отраслевым и территориальным разделением труда: 
первый — с разделением труда между сельскохозяйственным и про­
мышленным секторами хозяйства, второй — между группами отрас­
лей внутри индустриального сектора, третий — внутри группы отрас­
лей промышленности и четвертый — с общей «деиндустриализацией» 
и вхождением в «постиндустриальную» стадию развития.
Как отмечают В. Г. Ким и В. П. Тимошенко1, «...в мировой науке 
сложились два основных подхода к анализу старых индустриальных 
районов... Оба эти подхода выводят в центр своих концепций эконо­
мические и связанные с ними социальные проблемы, но по-разному 
интерпретируют собранный эмпирический материал». Так, с макро­
экономических позиций выделяют «симптомный» подход, отражаю­
щий депрессивное состояние старопромышленного региона. Его ти­
пологическими признаками следует считать низкие доходы населе­
ния, высокую безработицу, отрицательное сальдо миграции, низкий 
рейтинг деловой активности и слабые темпы роста, в том числе в пе-
© А. В. Степанов, Л. Ф. Лупакова, М. О. Гузикова, 2006
редовых отраслях2. Таким образом, суть первого подхода к особенно­
стям старых индустриальных регионов заключается в социально-по­
литическом анализе многофакторной природы их кризиса и попытке 
политиков реагировать на эти симптомы, используя рычаги государ­
ственного регулирования. Работающие в рамках этой концепции спе­
циалисты не придавали значения базисной экономической составля­
ющей упадка старых индустриальных регионов. Можно сказать, что 
именно такое невнимание предопределило почти повсеместную не­
удачу вылечить их болезни традиционно инструментами региональ­
ной политики3.
Второй подход в общественных науках назван условно «структур­
ным». Принципиальным моментом структурного анализа проблем 
старых индустриальных регионов является постановка в центр ис­
следований вопросов структурной неадекватности их экономики со­
временным потребностям. Причем сама структурная неадекватность 
принципиально рассматривается не столько как результат техничес­
кого или технологического замедления развития, а как следствие этап­
ной, стадиальной отсталости индустрии, создававшейся на техноло­
гической базе первой промышленной революции, от развивающихся 
сегодня высокотехнологических отраслей4.
В современной территориальной структуре хозяйства промышлен­
но развитых стран имеются районы, которые одними из первых всту­
пили на путь индустриализации. В свое время они играли ключевую 
роль в размещении промышленности, но, неоднократно претерпев 
трансформацию отраслевой структуры хозяйства, постепенно утра­
тили ее, хотя и сохранили ярко выраженную промышленную специа­
лизацию. Типичными примерами таких районов могут служить Лан­
кашир, Йоркшир или Западный Мидленд в Великобритании, Север­
ный район, Эльзас и Лотарингия во Франции, Рур, Саар, регион Штут­
гарт (Баден-Вюртемберг), Саксония в ФРГ, Валлония в Бельгии, Верх­
няя Силезия в Польше.
Каждый из новых элементов хозяйственной структуры обладал 
чертами, резко отличавшими его от остальных элементов, в том чис­
ле своим набором факторов размещения, которые предопределяли 
зарождение и последующую концентрацию этого элемента в специ­
фических районах. Поэтому переход от одного этапа развития к дру­
гому сопровождался, как правило, перемещением акцентов развития 
с одних районов на другие.
Тем самым изменения в общественном разделении труда получа­
ли отражения в его географическом разделении. Так, промышленная
революция в Германии выразилась сначала в ускоренном росте Се­
верной Рейн-Вестфалии, Саара, Баден-Вюртемберга, затем в разви­
тии отраслей горнодобывающей промышленности, металлургии и 
металлоемкого машиностроения. Развитие промышленности в Рур­
ской области (на рубеже ХІХ-ХХ вв.) расширило число индустриаль­
ных районов на западе Германии (Гессен, Шлезвиг-Гольштейн, Рейн- 
ланд-Пфальц).
Переход от одного этапа размещения к другому — главная причи­
на образования старопромышленных регионов. Они представлены 
бывшими передовыми районами, «возглавлявшими» территориаль­
ную структуру промышленности на первом и втором этапах и поте­
рявшими свое главенство в связи с переходом на новый этап разви­
тия. При этом к их числу нельзя отнести районы, бывшие передовы­
ми на третьем этапе, поскольку место таких районов в современной 
территориальной структуре хозяйства Зарубежной Европы качествен­
но иное: ведь именно к ним приурочено в основном размещение цен­
тров принятия решений — передовых частей промышленности на 
нынешнем этапе внутриотраслевого разделения труда. Типичные ста­
ропромышленные регионы, как правило, не имеют такой перспекти­
вы развития или обладают ею в гораздо более узких масштабах. Спе­
циализация таких районов основывается на отраслях, чьи периоды 
ускоренного роста остались далеко позади; переход на инновацион­
ный путь отраслей НТР проходит весьма болезненно, сопровождаясь 
хронической безработицей, поскольку новые отрасли с повышенной 
производительностью труда не способны полностью аккумулировать 
накопленные трудовые ресурсы. Подобная динамика — от ключевых 
позиций в хозяйстве к периферийному положению района — создает 
тяжелый социально-психологический климат упадка, деградации. В 
то же время здесь по-прежнему сосредоточен мощный хозяйствен­
ный потенциал — высокая концентрация предприятий обрабатываю­
щей промышленности, высокоразвитая инфраструктура, «обильная» 
рабочая сила довольно высокой квалификации, за много поколений 
накопившая навыки индустриального труда с его высокой организо­
ванностью, дисциплиной и техницизмом. Упадок таких старопромыш­
ленных регионов весьма болезненно сказывался на всем хозяйствен­
ном развитии европейских стран.
На территории Зарубежной Европы следует выделить прежде все­
го два типа старопромышленных регионов. Первый из них — насле­
дие первого этапа географического разделения труда в промышлен­
ности со специализацией на отраслях легкой индустрии, другой тип —
наследие второго этапа со специализацией на угольно-металлурги­
ческом комплексе отраслей.
Многие старопромышленные регионы Зарубежной Европы были 
основаны на местной угольной базе, но в одних получила развитие 
тяжелая промышленность (металлургия, металлоемкое машиностро­
ение), в других — текстильная и другие отрасли легкой промышлен­
ности. В некоторых районах оба направления специализации разви­
вались сопряженно: либо в двух различных внутрирайонных ареалах, 
либо совместно, но с преобладанием одного из направлений.
Старопромышленные регионы, базирующиеся на горнодобываю­
щих отраслях, черной и цветной металлургии, металлоемком маши­
ностроительном комплексе, — это Уэльс, Шотландия, Мидленд в Ве­
ликобритании, Рур и Саар в ФРГ, Лотарингия во Франции, Валлония 
в Бельгии, Люксембург, Верхняя Силезия в Польше. Металлургия и 
машиностроение сосредоточены здесь в отдельных ареалах, нередко 
совпадающих с угольными бассейнами и порою весьма обширных по 
площади (Рур, Южный Уэльс).
Все перечисленные выше старопромышленные регионы сформи­
ровались в основном к началу XX в. Можно выделить три этапа их 
образования. Самые старые — британские — ведут свою историю с 
конца XVIII в., непосредственно с начала промышленной революции. 
Второй этап начался с распространением промышленной революции 
за пределы Великобритании, когда в первой половине XIX в. сформи­
ровались старопромышленные регионы в Руре, Северной Франции и 
Валлонии (Бельгия). К третьему этапу формирования старопромыш­
ленных регионов, который охватывает последнюю треть XIX в., мож­
но отнести Саар, Лотарингию и Люксембург5. Их развитие в значи­
тельной мере было связано с изменениями в технологии черной ме­
таллургии и соответствующими сдвигами отрасли к источникам же­
лезной руды. В результате к началу XIX в. все указанные регионы 
занимали ведущие позиции в экономике своих стран, определяя лицо 
их промышленности.
Развитие новых отраслей в первой половине XX в. не коснулось 
большинства старопромышленных регионов. Размещение этих отрас­
лей зависело не от угля и металлов, а главным образом от рынков сбыта 
готовой продукции, логистических цепей, наличия высококвалифи­
цированных кадров. Исключение представляли лишь Рур6 и регион 
Штутгарт (Баден-Вюртемберг) — районы с более центральным по 
сравнению с другими районами географическим положением и обла­
давшие уже довольно разнообразным машиностроением и металло­
обработкой. Именно это объясняет, в частности, быстрый рост авто­
мобилестроения в Баден-Вюртемберге.
Положение старопромышленных регионов в период 30-х г. XX в. 
осложнялось еще и тем, что сами компании, владеющие местными 
предприятиями черной металлургии и металлоемкого машинострое­
ния, стали все больше ориентироваться на привозное сырье (прежде 
всего высококачественную железную руду или концентраты), посте­
пенно перемещать свои мощности к морским портам7. Особенно силь­
но пострадали регионы, не имеющие выхода к морю, — Южная Бель­
гия, Саар, Лотарингия.
В 80-х гг. XX в. большинство старопромышленных регионов на­
ходились в состоянии хронического кризиса. В них значительно выше 
был уровень безработицы, наблюдалось ухудшение качества жизни и 
отрицательное сальдо миграции. В ряде старопромышленных регио­
нов Европы — Лотарингии или Сааре — отсутствовал единый круп­
ный центр, развитие в котором сферы услуг и науки могло бы стать 
стимулом развития всего региона.
Существенным препятствием для трансформации старопромыш­
ленных регионов нередко становились особенности их внутренней 
территориальной структуры. В угледобывающих и металлургических 
ареалах много небольших городов и поселков, которые могли бы при­
обрести определенную ценность в период децентрализации промыш­
ленности, но именно они отличались, как правило, наихудшим состо­
янием окружающей среды и качеством жизни. Производственные 
фонды не могли быть приспособлены для других отраслей и порой 
затрудняли модернизацию региональной экономики. В центральных 
частях районов (особенно в Руре и Сааре) для современных крупных 
предприятий не хватало свободных площадей.
Тяжелое экономическое положение угольно-металлургических 
старопромышленных регионов заставляло Европейский Союз уделять 
этим территориям повышенное внимание: они являются объектами 
региональной политики данной интеграционной группировки. В Ве­
ликобритании и Франции многие части старопромышленных регио­
нов относятся к так называемым районам развития, а Шотландия, 
Уэльс и Северный район Франции отнесены к ним полностью. В ФРГ 
и Бельгии предоставление помощи ограничено небольшими ареала­
ми. Региональная политика этих государств в частности и ЕС в целом 
направлена, прежде всего, на создание новых рабочих мест. При этом 
упор делается на привлечение новых «постиндустриальных» отрас­
лей хозяйства. Все страны используют для этого весьма сходные ме­
тоды: оплату части стоимости строительства предприятия или его 
перевода из другого района, предоставление льготных займов и нало­
говых льгот, обеспечение информацией, помощь в обучении и пере­
квалификации рабочих, финансовую помощь мелким и средним пред­
приятиям.
Судьба старопромышленных регионов, возникших на базе легкой 
промышленности, кардинально отличается от характера развития 
угольно-металлургических районов. Кризисные явления в текстиль­
ной и швейной промышленности западноевропейских стран начались 
еще в годы Первой мировой войны, т. е. существенно раньше, чем в 
угольной, однако нарастали они не так резко. К середине 50-х гг. XX в. 
большинство основных районов текстильной промышленности уже 
не входило в число ведущих экономических районов своих стран, 
исключая те, которые являлись одновременно и крупными угольно­
металлургическими районами (Север Франции, Ланкашир, Йоркшир). 
Если трансформация топливно-энергетического баланса трех цент­
ров экономической мощи, вызвавшая кризис угольной промышлен­
ности, а позднее стагнацию в черной металлургии и металлоемком 
машиностроении, повлекла за собой коренные сдвиги в размещении 
производительных сил на всех территориальных уровнях, то посте­
пенное сокращение числа рабочих мест в текстильной промышлен­
ности, имеющей во многих случаях более низкий коэффициент тер­
риториальной концентрации, лишь усугубило «ползучий» кризис этих 
к тому времени второстепенных районов, не воздействуя столь силь­
но на пространственную структуру хозяйства в целом.
В отличие от угольно-металлургических районов с профилирую­
щей специализацией, районы легкой промышленности в чистом виде 
почти не сохранились. Речь идет о крупных в прошлом ареалах кон­
центрации легкой промышленности, наиболее значительными из ко­
торых являются Ланкашир и Западный Йоркшир в Великобритании, 
Лионский район8 и Эльзас во Франции, Фландрия в Бельгии, Север­
ная Вестфалия, Южный Вюртемберг, Саксония в ФРГ. Сейчас эти рай­
оны относятся к числу наиболее высокоиндустриальных и «постин­
дустриальных» и имеют существенно более высокую, чем в среднем 
по стране, долю промышленности в структуре материального произ­
водства.
Ряд традиционных районов легкой промышленности оказались 
привлекательными для частного капитала по ряду причин.
Во-первых, благодаря наличию в них сравнительно дешевой ра­
бочей силы, имеющей традиции и навыки промышленного труда. Важ­
но отметить, что большое распространение здесь имела частичная 
занятость на производстве при сохранении земельных наделов, а сре­
ди работающих высока доля женщин, занятых неполный рабочий день. 
В Великобритании и ФРГ в начале 90-х гг. XX в. до 25 % всех работа­
ющих в текстильной промышленности были заняты неполный рабо­
чий день.
Во-вторых, привлекательной оказалась возможность использовать 
уже сложившуюся систему расселения без коренной ломки традици­
онных социально-экономических структур. Эти районы являются пре­
имущественно территориями с распространением малых и средних 
городов, и главные центры, как правило, доминируют в них не столь 
резко, как в центральных районах, более характерным является нали­
чие городов с населением 100-200 тыс. человек. В отличие от уголь­
но-металлургических районов плотность населения в них невысока и 
отсутствует «скученность» населенных пунктов. В малые и средние 
города таких районов начали все более активно перемещаться не толь­
ко предприятия трудоемких отраслей промышленности, но и непро­
изводственные подразделения ряда фирм — научно-исследователь­
ские службы, вычислительные центры, лаборатории и даже штаб-квар­
тиры ТНК.
В-третьих, важным фактором развития этих старопромышленных 
районов является наличие здесь сложившейся на протяжении многих 
веков сети дорог производственной инфраструктуры и возможность 
использовать имеющиеся помещения бывших текстильных предпри­
ятий.
В результате некоторые из бывших «текстильных» районов оказа­
лись к началу 90-х гг. XX в. в числе наиболее динамично развиваю­
щихся территорий Европейского континента, к числу которых следу­
ет отнести Южный Вюртемберг (ФРГ), Эльзас и отчасти Лионский 
район (Франция), Фландрию (Бельгия).
Таким образом, трансформация старопромышленных регионов 
Зарубежной Европы приобрела необратимый характер, однако стра­
тегический вектор диверсификации и системно-структурной транс­
формации оказался не тождественным в отношении регионов разно­
го генезиса и таксономического ранга.
2.2. Структурная трансформация Штутгартской
агломерации: от старопромышленного развития 
к деиндустриализации
В настоящий период наблюдается изменение в понимании про­
странства вследствие процессов глобализации/регионализации. Если 
в эпоху национальных государств мы мыслили категориями террито­
рий и их границ, то в глобализующемся мире семантика пространства 
изменилась. Сегодня принято говорить о потоках, о сетевом простран­
стве, в котором регионы играют роль структурообразующего момен­
та. Регионы связаны между собой, они находятся в системе функцио­
нального разделения труда между регионами внутри и за национальны­
ми границами. Однако в европейской системе больших городских аг­
ломераций ни один из перечисленных регионов не принадлежит к так 
называемым «global cities», к которым в Европе относится, например, 
Лондон и с небольшой натяжкой — Париж. Штутгартская агломера­
ция не входит, по мнению исследователей, и в «Euro-cities», к кото­
рым в Германии относят Берлин, Гамбург, Мюнхен, Рейн-Майн и Рейн- 
Рур. В соответствии с предложенной классификацией Штутгарт — 
регион третьего уровня. В отличие, например, от региона Рейн-Майн, 
Штутгарт не имеет международного статуса, демонстрируя недоста­
ток интернационализации (индикаторы: капиталовложения трансна­
циональных компаний (ТНК), число международных воздушных ли­
ний и стыковок и др.).
Германская территориальная политика долгое время не отдавала 
приоритета тем или иным регионам. Причиной этого был один из стол­
пов социального государства — стремление к созданию равных жиз­
ненных условий независимо от места проживания. Однако в конце 
1990-х гг. на конференции министров территориального планирова­
ния ФРГ было принято решение выделить семь таких регионов в рам­
ках общеевропейской программы регионов-метрополий. Ими стали 
Берлин/Бранденбург, Гамбург, Мюнхен, Рейн-Майн, Рейн-Рур, Гал- 
ле-Лейпциг-Саксонский треугольник и Штутгарт. На конференции 
министров территориального планирования было принято следующее 
определение этих пространственных структур: «...пространственные 
и функциональные территории, чьи выдающиеся функции междуна­
родного масштаба выходят за рамки национальных границ. В каче­
стве двигателей общественного, экономического, социального и куль­
турного развития они должны поддерживать эффективность и конку­
рентоспособность Германии и Европы и способствовать ускорению
европейской интеграции»9. Предполагается, что эти регионы, объе­
диненные между собой различными связями, должны стать гарантом 
конкурентоспособности Германии и ЕС в условиях глобализации. 
Таким образом, такая концепция должна стать новым шансом разви­
тия Германии. Нужно заметить, что отсутствие доминирующей агло­
мерации предопределило шанс отдельных регионов занять ведущие 
позиции в отдельных функциональных областях.
Регион Штутгарт насчитывает 2,6 млн. жителей и состоит из горо­
да Штутгарта и 178 общин, входящих в 5 округов (Landkreise): Беб- 
линген, Эсслинген, Геппинген, Людвигсбург и округ Ремс-Мурр. Ре­
гион Штутгарт является одним из наиболее экономически развитых 
регионов Европейского Союза и имеет сильные межрегиональные и 
международные связи.
Отличие Штутгарта от других регионов ЕС в том, что его эконо­
мический рост, конкурентная и покупательская способность в боль­
шей степени основываются на базовой и экспортной деятельности 
промышленности, в особенности на кластере автомобилестроения 
(фирмы «ДаймлерКрайслер», «Порше»), а также поставщиках из сфе­
ры электротехники («Роберт Бош») и производителях производствен­
ных и управляющих мощностей. К 2000 г. Штутгарт занимал второе 
место в ЕС по числу занятых в промышленности (45 % всех занятых 
или 211 занятых в промышленности на 1000 жителей). К кластеру 
автомобилестроения следует причислять не только предприятия, осу­
ществляющие монтаж и сборку, и поставщиков отдельных систем и 
компонентов для автомобильной промышленности, но и взаимосвя­
занные с ним мастерские, а также предприятия, занимающиеся тор­
говлей и сферой услуг для этой области промышленности. Данный 
кластер основывается на трансформации базисных инноваций XIX в.: 
с разработкой автомобиля Даймлером в Штутгарте и Бенцом в Ман­
гейме10 началось всемирное распространение данного вида транспор­
та. 200 тыс. человек, или каждый шестой работающий в регионе Штут­
гарт, напрямую или косвенно заняты в автомобильном производстве. 
Регион Штутгарт — место наибольшей пространственной концент­
рации автомобильной промышленности в Европе (табл. 2.1).
Почти четверть трудоспособного населения региона занята в вы­
сокотехнологичном секторе, этот показатель также является самым 
высоким по ЕС. В этой связи регион Штутгарт как «хай тек — столи­
ца Европы» был награжден «Премией качества», присуждаемой са­
мому инновационному региону Европейского Союза11. Штутгарт как 
еврорегион также лидирует по затратам на инновационную деятель-
Таблица 2.1
Занятость в автомобильном кластере региона Штутгарт 
в 1998 и 2000 гг., тыс. чел.*
Вид деятельности 1998 2000
Изготовление автомобилей (ядро кластера) 
Автомобили и двигатели 
Части автомобилей и кузова 
Другие поставщики автомобилей***
Услуги, связанные с производством автомобилей****
Автомастерские
Другие
В сего
94,7**
69.8
24.9 
36,5 
45,0
11.9 
3,1
191,2
106.4 
88,0
18.4
* Приводится по: Wirtschaftsfurederung Region Stuttgart/IMU. 2003, 19; IWER et 
al. 2000. 101 f. ** 94 700 занятых по классификации SYPRO. *** В том числе измери­
тельная техника, выплавка стальных заготовок, переработка пластмасс. **** Тор­
говля, транспорт и другие услуги.
ность. Для относительно благоприятного развития региона показатель­
ным является также высокий процент экспорта (51 % в перерабаты­
вающей промышленности, 64 % в автомобилестроении) и довольно 
низкий уровень безработицы (табл. 2.2). Такой показатель благосос­
тояния, как ВРП на душу населения, выше, чем в «классической» ста­
ропромышленной агломерации Дуйсбург-Дортмунд (Рурская область), 
что объясняется более высокой долей услуг, оказываемых предприя­
тиям в области инноваций и электронной обработки данных.
Совершенно очевидно, что во второй половине XX в. Штутгарт 
подвергся значительной деиндустриализации. Несмотря на все ста­
рания руководителей ЕС, заявивших на встрече на высшем уровне в 
октябре 2003 г. о своем стремлении препятствовать деиндустриализа­
ции, уже в 2000 г. уровень занятых в промышленном секторе лишь в 
32 из 211 еврорегионов составлял 35 %. В 24 регионах Европейского 
Союза, среди которых Стокгольм, Лондон, Брюссель и Иль-де-Франс, 
этот показатель снизился до 20 %. В этих регионах на производстве 
товаров народного потребления (изготовление, монтаж, техническое 
обслуживание) занято менее каждого десятого, в регионе Штутгарт 
эта цифра все еще значительно выше — каждый пятый. Падает не 
только объем непосредственной занятости в промышленности12, со-
Таблица 2.2
Экспорт и безработица в отдельных городских агломерациях
(2002 г.), %*
Регион
Доля экспорта 
в общем объеме 
промышленной продукции
Уровень безработицы 
(среднегодовой показатель)
Мюнхен 54 4,7
Штутгарт 51 4,9
Рейн-Майн 42 6,6
Кельн/Бонн 38 8,5
Дрезден 31 16,5
Берлин 25 16,5
Лейпциг/Галле 21 19,1
Гамбург 19 8,3
* Приводится по: ІНК Region Stuttgart. 2003.
кращается занятость в таких связанных с производством областях, как 
менеджмент и логистика, в то время как занятость в инновационной 
сфере (технический и предпринимательский сектор) растет. Две тре­
ти рабочих мест, по статистике все еще относимых к перерабатываю­
щему сектору, на самом деле являются деятельностью по предостав­
лению услуг. Такой высокий показатель убедительно иллюстрирует 
то, что в регионе Штутгарт высок процент услуг, оказываемых непос­
редственно на промышленных предприятиях. Если при секторальном 
выделении процент услуг в 2002 г. составил 56 %, то при выделении 
по профессиям/областям занятости такой показатель составил уже 
74 %.
С начала 1960-х до конца 1990-х гг. число занятых обрабатываю­
щей промышленности сократилось с 200 до 100 тыс. человек. Общее 
число занятых снизилось с 36 % в 1961 г. до 23 % в 2002 г. В наше 
время сектор услуг для промышленности в большей степени участву­
ет в создании добавленной стоимости, чем производящий сектор (пе­
рерабатывающая промышленность, строительство, энергетика и во­
доснабжение). Однако вклад сектора услуг в обеспечение процвета­
ния Штутгарта значительно ниже, чем в регионе Мюнхен.
Многие исследователи сходятся во мнении о том, что, несмотря на 
то, что Штутгарт остается экономически наиболее развитым регио­
ном Германии, он, однако, перестал быть во главе регионов, демонст­
рирующих значительные темпы роста. Так, профессор В. Гебе указы­
вает на то, что хотя экономика и население растут и, по прогнозам, 
будут расти и далее, структурная слабость, проявляющаяся в показа­
телях Bruttowertschupfung, с 1992 по 2000 г. остающихся ниже сред­
него уровня как в промышленном секторе, так и в сфере обслужива­
ния, сказывается уже и на рынке труда, несмотря на относительно 
низкий уровень безработицы13. В доказательство В. Гебе приводит 
данные о том, что примерно пятая часть занятых (около 200 тыс.) не 
имеют профессионального образования, среди них велик и постоян­
но увеличивается процент иностранных рабочих, которые в целом 
меньше, чем немецкие, интегрированы в рынок труда. В Бремене, 
Гамбурге, Ганновере и Мюнхене Bruttowertsclnjpfimg в производствен­
ном секторе и секторе услуг вырос в большей мере, чем в Штутгарте. 
Издание «European Cities Monitor 2003» международного консалтин­
гового агентства «Cushman&Wakefield», в течение 14 лет проводяще­
го опросы руководителей 500 ведущих европейских предприятий, не 
относит Штутгарт к числу регионов Германии, наиболее благоприят­
ных для инвестирования. Опрошенные отмечают также общую тен­
денцию переноса наибольшей концентрации инвестиционной дея­
тельности в Восточную Европу, а также в Юго-Восточную Азию.
Несмотря на некоторую потерю значения региона Штутгарт в Гер­
мании, он остается центром притяжения мигрантов, в том числе и из- 
за рубежа. Только сохранив современный уровень миграции в регион, 
Штутгарт сможет противостоять тенденциям старения населения. 
Каждый шестой житель региона Штутгарт, каждый четвертый — го­
рода Штутгарт имеет иностранное гражданство. До настоящего вре­
мени интеграция мигрантов на рынке труда была более или менее ус­
пешной. Бедность и получение социальной помощи среди иностран­
ных рабочих, а также этническая сегрегация в Штутгарте, как и в дру­
гих экономически успешных районах Германии, распространена в 
меньшей степени, чем в регионах с высоким уровнем безработицы и 
менее значительным экономическим потенциалом.
Как отмечает В. Гебе, для положения дел, сложившего в Штутгар­
те к сегодняшнему дню, характерно следующее противоречие: с од­
ной стороны, наблюдается высокий уровень развития, конкуренто­
способные инновационные предприятия автомобильной промышлен­
ности, с другой — деиндустриализация и трудности с определением 
новых «полей роста»14.
Оценка «World Competitiveness Report 2004», отметившего общую 
для Германии высокую производительность труда на микроэкономи­
ческом уровне и стагнацию экономического роста — на макроэконо­
мическом, полностью справедлива и для региона Штутгарт15.
К достоинствам региона относится значительный процент высо­
коквалифицированных рабочих, структура предприятий с небольшим 
числом больших и преобладающим числом средних и малых пред­
приятий, сетевые связи региона, вносящие свой вклад в то, что значи­
тельная часть прибыли остается в регионе, высокотехнологичные 
продукты, например, автомобили премиум-сегмента, высокий иссле­
довательский потенциал, развитая транспортная инфраструктура, а 
также высокое качество проживания и многообразные возможности 
проведения досуга. К недостаткам региона можно отнести высокую 
стоимость земли, зависимость сектора услуг и инновационной дея­
тельности от автомобильного кластера, дефицит межрегиональной 
торговли и оказания услуг, высокий процент рабочих с недостаточ­
ным уровнем образования, топографически обусловленное положе­
ние несколько в стороне от транспортных магистралей, идущих с се­
вера на юг и с запада на восток Европы. Требует улучшения железно­
дорожное и автомобильное сообщение Штутгарта с Цюрихом и Нюрн­
бергом, а также с Ульмом и Карлсруе. Такое улучшение связано с рас­
становкой других приоритетов в строительстве межрегиональных 
магистралей. Недостаточное внимание было уделено созданию трасс 
в направлении с востока на запад. Кроме того, регион Штутгарт не 
обладает повышенной туристической привлекательностью. Опросы 
показали, что Штутгарт наделяется такими эпитетами, как «старатель­
ный», «стабильный», «экономически развитый», однако он не воспри­
нимается как «открытый», «привлекательный» или «гостеприим­
ный»16. За исключением таких показателей, как число и плотность 
населения, экономический потенциал и внешнеэкономические связи, 
такие признаки европейских регионов-метрополий, как степень меж­
дународной известности, уровень города-космополита, благоприят­
ное расположение на пересечении транспортных путей и коммуника­
ционных сетей, наличие международных организаций и функций, в 
регионе Штутгарт либо отсутствуют полностью, либо наличествуют 
лишь отчасти. Мировой уровень имеет продукция региона, но не сам 
регион.
Для региона Штутгарт характерны процессы увеличения регио­
нальной децентрализации. Наблюдается отток рабочей силы из мет­
рополии в города-спутники. Центр региона, небольшой по площади и 
количеству населения, столица земли Баден-Вюртемберг с полити­
ческими, общественными и культурными функциями, теряет вес; его
центральное значение уменьшается, что выражается в оттоке населе­
ния, в уменьшении количества рабочих мест, в сокращении создавае­
мой добавленной стоимости, в падении доходов населения и сверты­
вании программ социального обеспечения. Демографически и эконо­
мически регион Штутгарт начинает определять периферия, а не центр. 
Это явление было закреплено в обозначении «Metropolregion ohne 
Metropole» («регион-метрополия без метрополии»)17.
С субурбанизацией связаны процессы децентрализации/ центра­
лизации: в центре и на периферии— децентрализация пространствен­
но-экстенсивных функций и централизация деятельности, связанной 
с обеспечением, в том числе офисов и контор; в центре — снижение 
плотности пользования и увеличение безработицы и социальной на­
грузки; на периферии — разрастание населенных и транспортных 
площадей, увеличение пассажирских потоков и числа автотранспорт­
ных средств, находящихся в индивидуальном пользовании. С 1970 г. 
населенная площадь и площадь автодорог на периферии региона 
Штутгарт, прежде всего на Юго-Западе, возросла на 45 %, при этом 
население увеличилось всего на 10%. Рассредоточение населения 
входит в противоречие с концепцией экологически благополучного 
использования площадей в регионах со значительно высокой промыш­
ленной нагрузкой.
Особенностью региона является полицентрическая структура за­
селенности с 14 центрами среднего размера с высокой степенью эко­
номической самостоятельности и автономии. Вокруг центра — горо­
да Штутгарта — в радиусе около 25 км располагаются следующие 
давно сформировавшиеся населенные пункты: Эсслинген (90 тыс. 
жителей), Людвигсбург (87 тыс. жителей), Зиндельфинген, в котором 
находится самый большой в мире завод компании «ДаймлерКрайс­
лер» с инновационными мощностями, Вайблинген (52 тыс. жителей) 
и Беблинген (46 тыс.). Особенности данной структуры проявляются 
при ее сравнении с агломерацией Мюнхена (2,45 млн. жителей). Здесь 
в радиусе 10 км от центра — население Мюнхена (1,23 млн. жителей) 
в два раза превышает население Штутгарта (0,59 млн.) — живут 62 % 
всех жителей региона (данные на 2002 г.), в радиусе 20 км — 83 %, в 
Штутгарте же в радиусе 10 км проживает 31 % населения, а в 20-ки- 
лометровом радиусе — 67 %.
Такая структура населения — относительно небольшой центр и 
развитые населенные пункты периферии — обуславливает меньшую 
миграцию внутри данного пространства. Если в Мюнхене на работу в 
центр города ездит около 160 тыс. человек, то в Штутгарте — около
100 тыс. Также и та дистанция, которую им приходится преодолевать, 
в Штутгарте короче, чем, например, в Мюнхене или в такой же поли- 
центрической агломерации Дуйсбург-Дортмунд. Периферия отчасти 
отделяется от центра. Да и сами привычные отношения иерархии 
(центр — периферия) заменяются на связи между отдельными, рань­
ше периферическими центрами с высокой урбанистической плотнос­
тью. Это подтверждается незначительной разницей в ценах на недви­
жимость в центре и на периферии.
Изменения экономической структуры обусловлены многими фак­
торами. Кроме традиционной секторальной теории на примере Штут­
гарта можно говорить о влиянии национальных и региональных сис­
тем регулирования, о деятельности отдельных отраслей промышлен­
ности, об урбанизационных эффектах. Смещение акцентов с произ­
водства промышленных товаров на производство знаний и услуг за­
висит от региональных хозяйствующих сегментов, от конкурентоспо­
собности и инновационного потенциала отдельных предприятий.
Сокращение числа занятых в обрабатывающей промышленности 
является следствием системно-структурной трансформации старопро­
мышленного региона. Среди причин деиндустриализации, как в це­
лом, так и в регионе Штутгарта в частности, выделяют недостатки, 
присущие местам размещения производств, такие как высокая сто­
имость земли и рабочей силы, нехватка земельных участков, относи­
тельная труднодоступность для поставщиков и покупателей, инвес­
тиционные ограничения, новые концепции производства и логисти­
ки, а также более выгодные альтернативные места размещения про­
изводств на других территориях с более низкими затратами и более 
высоким рыночным потенциалом. В регионе Штутгарт вряд ли най­
дется хотя бы одно промышленное предприятие, как в новых, так и в 
традиционных индустриальных областях, которое не обозначило бы 
один или несколько вышеназванных факторов как затрудняющих де­
ятельность предприятий. Степень влияния этих факторов различает­
ся в зависимости от отрасли и функции предприятия. Именно поэто­
му многие предприятия автомобильного кластера предпочитают раз­
вивать производство за границей.
В конце 1990-х гг. были высказаны опасения о том, что региону 
Штутгарт предстоит быть «Ливерпулем» или «Рурской областью» 
90-х гг. Эти опасения прозвучали в связи с проблемами автомобиль­
ного кластера, заключавшимися в более высоких производственных 
издержках немецкой, и в частности, штутгартской автомобильной про­
мышленности, по сравнению с японской, которая с опорой на высо­
коразвитую производственную технику и на долгосрочную стратегию 
сбыта вторглась на рынки немецких конкурентов.
Регион Штутгарт был не готов к такой конкуренции, негативные 
последствия которой затронули его особенно сильно. Недостаточная 
конкурентоспособность объяснялась, во-первых, кризисом фордист- 
ской производственной модели и, во-вторых, такой организацией про­
изводства, которая была не в состоянии оперативно реагировать на 
изменения спроса. Однако в течение нескольких лет предприятиям 
региона после значительных изменений производственной структу­
ры, а также введения новых логистических схем удалось восстано­
вить утраченные позиции. Под давлением острой конкурентной борь­
бы они смогли снизить затраты путем ввода новых концептов управ­
ления и использовать преимущества различных мест размещения про­
изводства благодаря эффектам глобализации. Простые и трудозатрат­
ные производственные процессы и услуги выполняются и будут вы­
полняться в странах с низкими затратами, в регионе Штутгарт были 
усилены функции, связанные с созданием добавленной стоимости, 
прежде всего в области инноваций. После реструктуризации ведущи­
ми в технологическом отношении и высокорентабельными стали не 
только большие предприятия, как «ДаймлерКрайслер» и «Порше», но 
и другие предприятия автомобильного кластера, испытавшие на себе 
положительное влияние глобализации: в Штутгарте — «Бер» (клима­
тические устройства для транспортных средств и системы охлажде­
ния двигателей) и «Дюрр» (автолаки); в Дитцингене — «Трумпф» (ла­
зерная техника и др.). Широкая производственная база является пред­
посылкой и для специализации многочисленных средних и малых 
предприятий.
Однако такое радикальное восстановление конкурентоспособнос­
ти повлекло за собой значительное сокращение рабочих мест. Это было 
обусловлено не только процессами глобализации и рационализации, 
но и новыми формами организации труда, концепциями производства 
и сокращением глубины производства. Если труд рабочих слишком 
дорог, он автоматизируется или переносится в местности с более низ­
кой оплатой труда. Такой перенос чаще всего затрагивает стандарти­
зированные, трудозатратные и легко транспортируемые товары. Боль­
шинство решений, связанных с изменением расположения производ­
ства и вложением инвестиций, принимаются в соответствии со схе­
мой реорганизации цепи создания добавленной стоимости с учетом 
рыночных и стоимостных факторов. Гибкое функционально диффе­
ренцированное цдртнерство предприятий — признак реорганизован­
ных цепочек создания добавленной стоимости. Предприятия, не пе­
реносящие свое производство в районы с меньшими производствен­
ными затратами, передают многие функции другим предприятиям, 
чтобы снизить издержки и сконцентрироваться на деятельности по 
своему профилю на таких функциях, как инновации, управление це­
почкой создания добавленной стоимости, а также маркетинг и сер­
вис. Если они разрабатывают в регионе Штутгарт новые продукты, 
но производят их в странах с низкими производственными издержка­
ми, тогда в самом регионе сокращаются низкоквалифицированные 
рабочие места. Так как в регионе многие услуги предоставляются, 
прежде всего, промышленности и, в частности, автомобильному кла­
стеру, то именно их и затрагивает деиндустриализация. Не только 
производство, сфера развития и логистика переносятся за границу, но 
и рабочие места, связанные с созданием значительной добавленной 
стоимости, такие, например, как индустрия информационных техно­
логий, все чаще переносятся в Восточную Европу и Индию. Техноло­
гический прогресс позволяет экспортировать и услуги, что раньше 
было невозможно. Перенос услуг становится альтернативой перено­
су производства.
Большой процент экспорта региона Штутгарт является признани­
ем его международной конкурентоспособности, но также указывает 
и на сильную зависимость региона от спроса на зарубежных рынках. 
Предприятия с большим процентом зарубежного экспорта представ­
ляют собой потенциальную опасность для рынка труда. В простран­
стве с высоким инновационным давлением способность производить 
инновации основывается на большом количестве патентов. Хотя ин­
теграция различных технологических полей, в особенности в автомо­
бильном кластере, положительно влияет на создание новых техноло­
гий и модернизацию производственных процессов региона, она в мень­
шей степени благоприятствует созданию новых цепочек создания до­
бавленной стоимости в новых рыночных нишах. Синергетический 
эффект идет на пользу таким отраслям, как машиностроение, элект­
ротехника, автомобилестроение, информационные и коммуникацион­
ные технологии, технические и финансовые услуги.
Рост сектора услуг обусловлен тем, что услуги зачастую становят­
ся дополнением и неотъемлемой частью производства. Предприятия 
этого сектора выполняют задачи, связанные с созданием и увеличе­
нием добавленной стоимости. И в регионе Штутгарт растет спрос на 
инновационные услуги часто из-за того, что средние и малые пред­
приятия не в состоянии самостоятельно финансировать становящие­
ся все более короткими инновационные циклы и не имеют доступа к 
новым знаниям.
Деиндустриализация совпадает по времени со снижением дина­
мики роста в третичном и четвертичном секторах. Рационализация в 
финансовой, страховой и транспортной сфере, режим экономии в со­
циальном секторе и новые формы торговли ведут к сокращению ра­
бочих мест. В Штутгарте имеются промышленные предприятия не 
только национального, но и глобального масштаба, но, в отличие от 
Франкфурта-на-Майне, Люксембурга или Цюриха, нет столь же круп­
ных банков, финансовых институтов или страховых компаний, как в 
Кельне или Мюнхене. За исключением издательств в Штутгарте, нет 
значительных предприятий сектора услуг. Региональное значение 
имеют некоторые банки и страховые компании. Кроме того, недоста­
точно развиты транспортные услуги, что не может не вызывать удив­
ления, если принять во внимание значение транспорта и мобильнос­
ти в регионе с высокой экономической активностью.
В регионе Штутгарта деиндустриализация усиливается сильной 
субурбанизацией, децентрализацией видов деятельности, нуждающихся 
в большом пространстве, и сосредоточением таких видов деятельнос­
ти в центре региона. Как указывает Р. Гротц18, в отличие от увеличения 
количества случаев переноса производств за границу, внутрирегиональ­
ные перемещения производств сократились. Трансакционные издерж­
ки до сих пор сокращались, но, скорее всего, они вновь возрастут. Как 
показывает анализ Немецкого Института экономических исследований, 
рост сферы высококачественных услуг, востребованных предприятия­
ми, способствует возрождению региональных центров.
Из-за значительного влияния промышленности на рынок труда 
структурные изменения и развитие конъюнктуры в большей мере оп­
ределяют уровень занятости и социальной стабильности данного ре­
гиона, чем в других регионах ЕС с менее развитой промышленнос­
тью. Нетипичная для городов высокоразвитых стран структура эко­
номики, характеризующаяся высокой интенсивностью промышлен­
ности и наличием промышленных гигантов, объясняет и поляриза­
цию в структуре занятости — большой процент высококвалифициро­
ванных кадров и такой же процент низкоквалифицированных. Такой 
«баланс» не подтверждает утверждения, что перенос рабочих мест за 
границу ведет к их потере на родине. Скорее, он помогает предприя­
тиям оставаться конкурентоспособными.
Таким образом, производительность и конкурентоспособность 
региона Штутгарт основываются на таких факторах, как квалифика­
ционная и отраслевая структура, а также структура размеров пред­
приятий, региональные сети, организация труда и производства, боль­
шое значение придается жилищным условиям и проведению досуга. 
Сильные стороны региона «уравновешены» высокой стоимостью зем­
ли, большим количеством рабочей силы с низким уровнем квалифи­
кации и сильной зависимостью от экспортной деятельности промыш­
ленных предприятий. Так, к примеру, многие мелкие и средние по­
ставщики ориентированы на сбыт своей продукции преимуществен­
но только в региональных или национальных пределах. К недостат­
кам следует отнести и сильное структурное «закрепление» в регио­
нальных сетях, дефицит надрегионально значимых предприятий тор­
говли и сферы услуг и супертехнологий, фордистскую структуру про­
изводства и недостаточно развитые транспортные магистрали. Доволь­
но консервативные воззрения, доминирующие как в политике, так и в 
экономике, препятствуют созданию новых видов деятельности. Реги­
ональные связи между политикой, экономикой и наукой осложняют 
приспособление к новым рыночным условиям и развитие новых то­
чек экономического роста.
Несмотря на стабильный рост населения и рабочих мест, необхо­
димо развивать новые сферы деятельности в промышленности и сек­
торе услуг, а также создавать инновационные предприятия в новых 
областях, таких как биотехнологии, экотехнологии, так как продол­
жается перенос рабочих мест за рубеж. Без новых производств не бу­
дут развиваться и производственно-ориентированные услуги. Регио­
нальные сети также должны быть более открыты для новых видов 
деятельности. Но и независимо от промышленности в сфере услуг, 
например, в финансовом секторе, существует потребность и простран­
ство для рационализации. Число рабочих мест будет сокращаться, 
несмотря на увеличивающуюся потребность в финансовом консал­
тинге, из-за новых технологий, новых организационных концепций, 
аутсорсинга и офф-шоринга. В таких же финансовых центрах, как 
Франкфурт-на-Майне, концентрация будет возрастать.
Но вне зависимости от того, какими будут те новые виды деятель­
ности, которым предназначено определять облик региона Штутгарт в 
последующие десятилетия, уже сейчас существует насущная потреб­
ность в создании рабочих мест для большого числа малоквалифици­
рованных рабочих, потерявших работу в ходе реструктуризации пред­
приятий как в промышленности, так и в секторе услуг. Между реструк­
туризацией промышленности и изменением требований к квалифи­
кации работников существует прямая связь. Следует ожидать сокра­
щения спроса на низкоквалифицированную рабочую силу при одно­
временном росте рынка профессионалов.
Представляется, что первоочередной задачей политики в сложив­
шейся ситуации должна стать компенсация сложившихся недостат­
ков региона в условиях вызова глобальной конкуренции. Такими ме­
рами может быть менеджмент территорий, а также развитие исследо­
вательской и образовательной инфраструктуры. Следует стремиться 
к выделению и благоустройству земельных участков для создания 
новых предприятий, а также поиску применения пустующих площа­
дей. Для улучшения кооперации в полицентричном и сильно фраг­
ментированном пространстве региона с большой ресурсозатратнос- 
тью был создан региональный союз «Регион Штутгарт», «компромисс 
между реформаторами и консерваторами»19. Попытка противопоста­
вить периферию центру не увенчалась успехом. Самым важным орга­
ном данного союза является выбираемый прямым голосованием ре­
гиональный парламент, единственный в своем роде во всей Герма­
нии. Задачами союза является региональное планирование и разра­
ботка плана по использованию территории региона, а также содей­
ствие созданию выходящих за рамки того или иного округа промыш­
ленных зон, децентрализированной концентрации производства, со­
здание межотраслевых связей, а также планирование региональной 
транспортной схемы. Особенно важным является территориальный и 
ресурсный менеджмент, выделение пространства для зеленых зон, 
мест отдыха и сельского хозяйства при условии соблюдения экологи­
ческих норм.
Диверсификация экономики, разрастание пространства человечес­
кой активности и смена рабочих мест без смены места жительства 
повлекли за собой усиление нагрузки на существующую транспорт­
ную схему. Разделение труда и специализация также ведут к увеличе­
нию транспортных потоков. К первостепенным политическим зада­
чам относится и внесение изменений в транспортную систему, созда­
ние связок между индивидуальными и общественными транспортны­
ми схемами, а также расширение возможностей передвижения по 
железной дороге. Самыми амбициозными проектами в этой сфере 
являются «Штутгарт 21», направленный на улучшение доступности 
и увеличение привлекательности городского центра, и новая ярмарка 
недалеко от Штутгартского аэропорта. Оба проекта являются пред­
метом самых жгучих споров.
В целом для решения вышеназванных задач может быть использо­
вана концепция «Regional Governance». Согласно этой концепции,
решения разных хозяйствующих субъектов данного региона должны 
соотноситься друг с другом с целью обеспечения устойчивого ста­
бильного развития. Под устойчивым развитием понимается сохране­
ние долговременного равновесия между экономикой, обществом и 
окружающей средой. Устойчивое развитие в экономике подразумева­
ет конкурентоспособность, экологическую устойчивость, бережное 
обращение с природными ресурсами. Устойчивое развитие социаль­
ной сферы предполагает сохранение общественного равновесия пу­
тем устранения регионального и секторального диспаритета. Все эти 
задачи должны выполняться теми участниками, которые заинтересо­
ваны в получении блага в случае успешного их выполнения. Так, за­
дача конкурентоспособности выполняется предпринимателями и их 
объединениями и т. д. Прошли те времена, когда задачи ставились и 
разрешались органами государственного управления. Теперь обрете­
ние консенсуса («bottom-ир») и реализация решений («top-down») 
сопровождаются перманентным переговорным процессом всех заин­
тересованных сторон. Иерархический механизм управления вытес­
няется аналогичным рыночному механизмом партнерства. На место 
координации приходят конкуренция и кооперация.
Таким образом, регион Штутгарт принадлежит к числу наиболее 
развитых регионов Европейского Союза. Экономический рост, кон­
курентоспособность и покупательская способность в данном регионе 
в большей степени, чем в других европейских регионах, находятся в 
зависимости от базовой и экспортной деятельности промышленных 
предприятий, в особенности гипетрофированной автомобильной про­
мышленности, обладающей интенсивными региональными связями 
кластера. Однако регион Баден-Вюртемберг, наиболее развитый в эко­
номическом отношении, уже не является регионом наибольшего эко­
номического роста. И хотя экономика и население растут, и, что веро­
ятно, такой рост продолжится, структурные слабости проявляются в 
ВРП, уровень которого ниже среднего, в производственной сфере и 
секторе услуг, а также, несмотря на низкий уровень безработицы, на 
рынке труда. Эти слабости дают о себе знать и в ходе создания новых 
рыночных ниш и внедрения инноваций в нетрадиционных для регио­
на видах деятельности. В отличие от промышленных предприятий 
международного и национального масштаба, предприятия сферы ус­
луг не являются экспортерами. Поляризованная структура занятости, 
большой процент высококвалифицированных и столь же высокий 
процент недостаточно квалифицированных рабочих могут быть объяс­
нены нетипичной для других крупных агломераций структурой эко­
номики. Ввиду структурных слабостей региона и сильной межрегио­
нальной конкуренции приоритетными задачами политики являются 
территориальный менеджмент и расширение исследовательской и 
образовательной инфраструктуры.
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Глава 3 
Развитие транспорта как фактор модернизации 
старопромышленного региона
Поиск точек роста, своеобразных «очагов» конкурентоспособности, 
адекватных вызовам глобализации и закономерностям постиндустри­
ального развития, находится в центре дискуссий о путях модерниза­
ции старопромышленного региона, целях и приоритетах экономичес­
кой политики государства, обеспечивающей долговременный и устой­
чивый экономический рост, повышение качества жизни населения.
Рыночная экономика — это, как известно, экономика обмена, по­
строенного на принципах абсолютных и сравнительных конкурент­
ных преимуществ. В рамках рыночного подхода экономический рост 
рассматривается как результат, с одной стороны, интенсификации ак­
ций обмена между экономическими агентами, а с другой — расшире­
ния его границ. Для организации и обеспечения акций обмена, мо­
бильности ресурсов, подвижности населения, перемещения товаров 
значение транспорта как фактора эффективного размещения ресур­
сов трудно переоценить.
Развитие транспорта является одним из главных условий модерни­
зации старопромышленного региона через повышение мобильности 
всех факторов производства, интенсификацию товарообмена, усиление 
включенности (вхождения) региональных (локальных) рынков в наци­
ональный и мировой рынок. Показателями, характеризующими уро­
вень мобильности факторов производства, выступают доля продукции 
транспортной системы в валовом внутреннем продукте страны, това­
рообмен и его интенсивность, степень включенности региональных
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(локальных) рынков в национальный и мировой, а также удельный вес 
доходов от продажи услуг транспорта в бюджете страны.
Другой аспект проблемы модернизации старопромышленного ре­
гиона заключается в том, что сегодня источники положительной ди­
намики экономического роста отыскиваются не столько на стороне 
традиционных, «естественных» условий производства, связанных, 
например, с наличием ресурсов, а на стороне целенаправленно фор­
мируемых, приобретаемых конкурентных преимуществ. Примени­
тельно к Уральскому экономическому району речь может идти об ис­
пользовании его транзитного потенциала, связанного с особым гео­
графическим положением как естественного транспортного коридо­
ра, соединяющего Европейский и Азиатский регионы.
В условиях глобализации мировой экономики транспорт наряду с 
финансовой и информационной сферой выступает важнейшим рыча­
гом интеграционных процессов. В то же время особая роль транспор­
та определяется еще и тем, что благодаря транспорту структурирует­
ся рыночная экономика, формируется единое экономическое простран­
ство.
Сказанное позволяет сделать вывод о том, что транспорт должен 
рассматриваться не только как важнейший фактор модернизации эко­
номики старопромышленного региона, условие формирования кон­
курентных преимуществ, но и, главным образом, как активный фак­
тор формирования конкурентоспособности товаров и услуг, в целом 
национальной экономики.
Рассмотрим основные тенденции, свойственные развитию со­
временной транспортной системы.
1. Снижение доли добавленной стоимости транспорта в ВВП и в 
общем объеме предоставляемых услуг. В постиндустриальных эко­
номиках, как известно, значительную роль играет сфера услуг, на долю 
которой приходится более 70 % создаваемого валового внутреннего 
продукта страны. При этом вклад отраслей транспорта в создание ВВП 
колеблется в пределах от 5 % (Великобритания) до 10 % (Франция) 
и 16 % (Германия).
В России вклад сферы услуг в создание ВВП вырос с 45 % в 1996 г. 
до 54-55 % к 2003 г. Однако доля добавленной стоимости транспор­
та в ВВП снизилась за этот же период с 9,8 до 7,4 %. За это же время 
произошло снижение удельного веса услуг транспорта в общем объе­
ме предоставляемых услуг: если в 1996 г. на их долю приходилось 
21,4 %, то в 2003 г. только 13,7 %.
2. Сокращение доли занятых на транспорте по отношению ко 
всем занятым в других секторах экономики. Если в период с 1995 по 
1998 г. доля занятых на транспорте (в процентах от числа всех заня­
тых) снизилась незначительно — с 7,7 до 7,1 %, соответственно, то 
за период после кризиса 1998 г. — существенно, а именно с 6,9 % 
(1999 г.) до 5,3 % (2002 г.). Для сравнения укажем, что в течение все­
го послекризисного периода (с 1998 г.) в сфере услуг в целом наблю­
дался рост занятости, чего нельзя сказать об отраслях промышленно­
сти. Динамика этих показателей характеризует одну из важнейших 
особенностей послекризисного восстановления экономики России — 
рост производительности труда.
3. Рост производительности труда за счет использования резер­
вов производственных мощностей. Расчеты показывают, что если в 
1998 г. производительность труда (объем грузооборота в млрд. тонно- 
километров на 1 занятого на транспорте) составляла 0,78 млрд. тон­
но-километров, то в 2002 г. — 1,13 млрд. тонно-километров, или вы­
росла на 45 %. При этом обращает на себя внимание то обстоятель­
ство, что показатель пассажирооборота (млрд. пассажиро-километ- 
ров на одного занятого) за рассматриваемый период практически не 
изменился и составил 0,12 и 0,14 млрд. пассажиро-километров, соот­
ветственно, в 1998 и 2002 гг.
Данная ситуация отражает также факт опережающего развития 
сырьевых отраслей экономики, которые создают основной грузопо­
ток и предъявляют растущий спрос на грузоперевозки. Пассажиропо­
ток растет медленнее, что связано с высокими тарифами, ростом доли 
расходов на транспорт в бюджете домашних хозяйств. Например, рез­
кое снижение платежеспособного спроса на авиаперевозки было выз­
вано значительным и многократным ростом тарифов. Так, если в 
1990 г. усредненный авиационный тариф составлял 12 % от средней 
заработной платы, то в 2001 г. он превышал размер средней заработ­
ной платы в 1,23 раза. Укажем для сравнения, что в странах с разви­
той рыночной экономикой авиационный тариф в среднем составляет 
20-25 % от уровня средней заработной платы.
4. Опережающий рост транспортных тарифов на пассажирские 
перевозки по сравнению с индексом потребительских цен. Так, в 1995 г. 
в среднем транспортные тарифы на пассажирские перевозки росли в 
1,3 раза быстрее, чем цены на основные потребительские товары. В на­
стоящее время это опережение сохранилось и составляет 10 %. Ре­
зультатом роста тарифов на услуги транспорта стало повышение 
удельного веса расходов на транспорт в бюджете домашних хозяйств:
с 3,4 % в 1995 г. до 4,2 % в настоящее время. Для сравнения отме­
тим, что в Чехии потребители тратят на транспорт 7,5 % своего бюд­
жета, но эта доля имеет тенденцию к снижению. Так, например, еще в 
1999 г. за услуги транспорта приходилось платить 8,3 % доходов до­
мохозяйств. Пассажирские тарифы в Чехии растут медленнее, чем 
потребительские цены: соотношение индекса цен и тарифов состав­
ляет 0,96. В Германии расходы потребителей на транспорт составля­
ют примерно 12 % от их бюджета, а во Франции — только 3,1 %. Во 
Франции, так же как в Чехии, тарифы на пассажирские перевозки ра­
стут медленнее, чем потребительские цены, которые опережают транс­
портные тарифы в 1,1 раза.
5. Снижение спроса на услуги пассажирского транспорта, что 
выражается в уменьшении количества поездок, приходящихся на 1 че­
ловека в год. В целом спрос на услуги пассажирского транспорта на­
чиная с 1990 г. сократился .более чем на 20 %. При этом снижение 
спроса на услуги, предоставляемые морским и внутренним водным 
(речным) транспортом, составило 74 %, на авиаперевозки — 70 %, на 
перевозки железнодорожным транспортом — 41 %. В настоящее вре­
мя на 1 человека в год приходится 271 поездка, включая все виды 
транспорта, в том числе и городской.
Для сравнения отметим, что спрос на услуги транспорта в Герма­
нии составляет 706 поездок на 1 человека в год, при этом 25 поездок в 
год гражданин Германии совершает по железной дороге (в России — 
3,2 поездки); 2,3 поездки — авиационным транспортом (в России — 
0,19 поездки). В Чехии — стране с переходной экономикой — на 1 че­
ловека в год приходится 1278 поездок, или почти в 5 раз больше, чем 
в России.
Сохраняются существенные диспропорции в уровне транспортного 
обеспечения отдельных регионов нашей страны, а также отставание 
по этому показателю от зарубежных стран. В среднем в Российской 
Федерации на 1 тыс. кв. км приходится 5,1 км железнодорожных ли­
ний, в то время как в странах европейского континента — от 17,5 км 
(Финляндия) до 124,8 км (Германия); в США на 1 тыс. кв. км прихо­
дится 22,7 км железных дорог первого класса, в Японии — 73,1 км.
По районам тяготения железных дорог европейской части РФ этот 
показатель составляет 8,7 км, тогда как по дорогам Урала — 5,6 км, 
Сибири и Дальнего Востока — всего 2,8 км.
Аналогично положение с обеспеченностью дорожной сетью. В 
Российской Федерации на 1 тыс. кв. км приходится в среднем 24 км 
шоссейных дорог, а в странах Западной Европы этот показатель ко­
леблется от 226 км (Финляндия) до 1457 км (Германия) автодорог, в 
США — 602 км и Японии — 3031 км.
Обеспеченность населения дорожной сетью характеризует и та­
кой показатель, как удаленность населенных пунктов от железнодо­
рожных станций. На расстоянии от 10 до 100 км находится почти по­
ловина районных центров (45,4 %), а более 100 км — 16,4 % район­
ных центров. На расстоянии от железнодорожных станций более 10 км 
расположены 31,8 % районных центров, относящихся к поселениям 
городского типа, и 82,4 % райцентров сельского типа. На расстояние 
более 100 км удалены 11,4 % районных центров, относящихся к посе­
лениям городского типа, и 27,1 % райцентров сельского типа. До на­
стоящего времени 37 % сельских населенных пунктов России не име­
ют связи по дорогам с твердым покрытием с сетью путей сообщения 
общего пользования.
Добавим, что в России насчитывается несколько десятков тысяч 
населенных пунктов, имеющих лишь сезонную связь с «большими 
дорогами». По расчетам специалистов Росавтодора, потребность Рос­
сии в дорогах составляет 1,5 млн. км, что в два раза больше, чем име­
ющаяся сегодня дорожная сеть1.
Сказанное свидетельствует не только о недостаточной доступнос­
ти услуг транспорта для населения России, но и о том, что транспорт 
не обеспечивает мобильность населения, адекватную потребностям 
рыночной экономики.
6. Опережающий рост грузовых тарифов по сравнению с индек­
сом цен производителей, отмеченный в последнее время, что свиде­
тельствует о достаточно высокой степени монополизации производи­
телей транспортных услуг. Если до 2000 г. грузовые тарифы росли 
медленнее цен производителей, от чего выигрывала в первую очередь 
промышленность, то начиная с 2000 г. превышение роста грузовых 
тарифов над индексом цен производителей составило 1,15 раза, а в 
2001 г. — 1,25 раза.
7. Высокая степень износа основного капитала на транспорте, 
которая в среднем составляет 57 %. Полностью изношенными явля­
ются 17 % всех основных производственных фондов, используемых 
на транспорте. При этом в отдельных федеральных округах степень 
износа основных фондов составляет 62,9 %, удельный вес полностью 
изношенных — 21,4 % (Приволжский ФО). Лучшим по этим показа­
телям является Уральский ФО, в котором, однако, степень износа ос­
новных фондов больше половины (51,2 %), а доля полностью изно­
шенных производственных фондов — 14,1 %.
8. Сокращение внутренних и иностранных инвестиций, сниже­
ние финансирования из государственного бюджета. Несмотря на 
насущную необходимость обновления основных средств на транспор­
те и развития транспортной инфраструктуры, инвестиционная актив­
ность в отрасли явно низка. Так, в основной капитал транспорта было 
направлено 19 % от всех инвестиций в основной капитал российских 
предприятий (2002 г.), расходы на транспорт из консолидированного 
государственного бюджета в 2002 г. составили чуть более 1 % 
(в 1995 г. — 2,25 %). Между тем, как показывает мировая практика, 
необходимый минимум финансирования отраслей транспорта должен 
составлять не менее 4 % от внутреннего валового продукта, а в стра­
нах с переходной или активно развивающейся экономикой достигать 
10% ВВП.
Об ухудшении инвестиционной привлекательности отраслей транс­
порта свидетельствует и тот факт, что доля совместных с иностран­
ным участием инвестиций в основной капитал уменьшилась и состав­
ляет в настоящее время только 6,5 % (2002 г.). Для сравнения укажем, 
что в 2000 г. она равнялась 27,1 %. Доля иностранных инвестиций в 
основной капитал отрасли составляет всего 0,9 % от общероссийс­
ких иностранных инвестиций (2002 г.), тогда как в 2000 г. она состав­
ляла 9,3 %.
Все это позволяет выделить еще одну специфическую чррту раз­
вития транспорта России, а именно его неоднородность и наличие 
глубоких диспропорций. В настоящее время транспортный комплекс 
России, включающий в себя все виды транспорта, а также дорожное 
хозяйство страны, крайне неоднороден с точки зрения организации и 
осуществления перевозок, обеспечения их соответствующей инфра­
структурой. Существуют диспропорции в функционировании и раз­
витии отдельно взятых элементов транспортной системы, что не по­
зволяет квалифицировать ее как единую транспортную систему. По 
уровню транспортной обеспеченности западные и восточные регио­
ны резко отличаются друг от друга. Низкая конкурентоспособность 
национальной транспортной системы находит обобщенное выраже­
ние в том, что если в странах Западной Европы транспортная состав­
ляющая в цене продукта в среднем равна 7-8 %, то у нас — 21 %2.
Отмеченные тенденции прослеживаются в развитии транспортной 
системы Уральского экономического региона, в частности, Уральско­
го ФО и Свердловской области. Данные табл. 3.1 показывают, что доля 
добавленной стоимости транспорта в ВРП Уральского ФО составля­
ет только 7,7 %. И хотя в Свердловской области этот показатель дос-
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тигает 11,4 %, он все же меньше по сравнению со средним значением 
по России (13,7 %).
Данные о вкладе отраслей транспорта в валовой региональный 
продукт по отдельным субъектам РФ, входящим в Уральский ФО, 
представлены в табл. 3.2. Они показывают, что доля отраслей транс­
порта в ВРП Уральского ФО за период с 1998 по 2001 г. заметно сни­
зилась — с 11,9 до 7,7 %. При этом только в Челябинской области 
уменьшение доли отраслей транспорта в ВРП после 1998 г. смени­
лось устойчивым ростом рассматриваемого показателя.
Таблица 3.2
Добавленная стоимость транспорта в ВРП, % от ВРП*
Регион 1998 1999 2000 2001
Уральский ФО 11,9 9,3 8,6 7,7
В том числе:
Курганская область 9,3 8,2 11,8 10,6
Свердловская область 10,3 8,3 9,5 9,4
Челябинская область 7,2 6,2 6,8 7,4*
* Составлено по: Регионы России. Социально-экономические показатели, 2002: 
Стат. сб. / Госкомстат России. М., 2002; Регионы России. Социально-экономичес­
кие показатели, 2003: Стат. сб. / Госкомстат России. М., 2003. С. 325.
В целом приходится признать, что вклад отраслей транспорта в 
создание ВРП в Свердловской области носит неустойчивый характер, 
что показано на рис. 3.1. Обратим также внимание на то, что положи­
тельная динамика ВРП на душу населения в период после 1998 г. обус­
ловлена высокими темпами роста промышленного производства и 
торговли, что, на наш взгляд, отражает особенности функционирова­
ния экономики индустриального типа.
Для сравнения приведем данные по г. Москве (см. рис. 3.2), кото­
рые показывают более быстрые темпы роста отраслей транспорта в 
период 2001-2002 гг. по сравнению с промышленным производством 
и торговлей, что проявляется в увеличении доли добавленной стоимо­
сти в валовом региональном продукте, созданном отраслями транс­
порта.
Сравнительные данные, представленные в табл. 3.1, показывают, 
что степень износа основных фондов на транспорте в Уральском ФО
НШ~ Изменение объема промышленной продукции 
—д — Изменение оборота розничной торговли
Изменение доли добавленной стоимости транспорта в ВРП
Рис. 3.1
Москва
НВ— Изменение объема промышленной продукции 
Изменение оборота розничной торговли 
Изменение доли добавленной стоимости транспорта в ВРП
Рис. 3.2
составляет 51,2 %, что характеризует безусловно их значительную 
изношенность. Вместе с тем их состояние существенно лучше по срав­
нению с состоянием основных фондов на транспорте в других феде­
ральных округах РФ. Между тем в Свердловской области степень из­
носа основных фондов на транспорте оценивается в 66,3 %, что за­
метно выше, чем в среднем по России (57 %).
Если сравнить данные о состоянии основных фондов на транс­
порте по крупным транспортным узлам, расположенным на Транс­
сибирской железнодорожной магистрали (продолжение второго меж­
дународного транспортного коридора Берлин — Москва — Новго­
род — Екатеринбург), представленные в табл. 3.3, то нетрудно заме­
тить, что более высокая степень изношенности основных фондов на­
блюдается только в Новосибирской области (66,9 %).
Высокая степень износа основного капитала в отраслях транспор­
та обуславливает высокий уровень издержек на транспорте, низкую 
конкурентоспособность организаций транспорта и, как следствие это­
го, низкий уровень капитализации предприятий транспорта, что де­
лает их непривлекательными объектами для капиталовложений в гла­
зах отечественных и иностранных инвесторов. На долю инвестиций, 
идущих в основной капитал отраслей транспорта, приходится в Ураль­
ском ФО всего 14,7 %, а в Свердловской области — 16,3 %. Между 
тем доля инвестиций, идущих в основной капитал предприятий транс­
порта, в Сибирском ФО достигает 16,1 %, в Дальневосточном — 
17,7 %, в Северозападном — 27,8 %, а в Южном ФО — 40,6 %. Срав­
нительные данные, представленные в табл. 3.3, показывают, что Свер­
дловская область по показателю «объем инвестиций в основной ка­
питал на транспорте» уступает всем представленным крупным реги­
онам, за исключением г. Москвы, Красноярского края и Республики 
Саха (Якутия).
Высокая степень износа основного капитала в отраслях транспор­
та, обусловленный этим высокий уровень издержек приводят к тому, 
что на транспорте особенно высока доля убыточных предприятий. В 
Уральском ФО, например, доля убыточных предприятий на транспорте 
составляет 45,5 %, а в Свердловской области еще больше — 55,4 %. 
Также обращает на себя внимание то, что по этому показателю Свер­
дловская область удерживает первое место среди регионов, представ­
ленных в табл.3.3.
В Уральском ФО сокращение доли занятых на транспорте по от­
ношению ко всем занятым в других секторах экономики, как обще­
российская тенденция, прослеживается только в последние годы. В
Таблица 3.3
Показатели развития транспорта в регионах, прилегающих 
к основным транспортным магистралям (2002 г.), %*
Регион
Доля 
добав­
ленной 
стоимости  
транспорта 
в ВРП
Доля инвести­
ций в основ­
ной капитал 
на транспорте 
от общих 
инвестиций 
в основной 
капитал 
региона
Степень 
износа  
основных 
фондов  
на транс­
порте
Удельный 
вес убы­
точных 
предприя­
тий на 
транспорте
Москва 9,8 8,5 43,6 35,4
Санкт-Петербург 14,3 33,5 52,7 28,5
Свердловская область И,4 16,3 66,3 55,4
Новосибирская
область 13,7 17,2 66,9 46,7
Красноярский край 3,7 10,4 59,0 51,8
Иркутская область 6,5 21,8 56,7 54,2
Хабаровский край 16,4 20,0 57,9 47,9
Приморский край 21,8 46,2 63,5 31,1
Республика Саха 
(Якутия) 4,5 1,6 54,5 54,1
* Составлено по: Регионы России. Социально-экономические показатели, 2003: 
Стат. сб. / Госкомстат России. М., 2003; Россия: все 89 регионов: Путеводитель по 
торговле и инвестициям. Официальная информация. Независимый анализ. СТЕС 
PUBLISHING, LLC, 2003.
отличие от общероссийских показателей, свидетельствующих о том, 
что в период с 1995 по 1998 г. доля занятых на транспорте (в процен­
тах от числа всех занятых) незначительно, но все же снизилась, в 
Уральском ФО наблюдался незначительный, но, тем не менее, рост 
доли занятых — с 8,2 до 8,46 % (табл. 3.4). В период после кризиса 
1998 г. также произошло существенное сокращение доли занятых на 
транспорте, как и в целом по России. Однако уже в 2000 г. вновь отме­
чается увеличение удельного веса занятых на транспорте, в некото­
рых регионах практически до уровня 1995 г. (Курганская и Челябин­
ская области).
Выявленные факторы, характеризующие развитие транспортной
[бі]
Таблица 3.4
Доля занятых на транспорте, % от числа всех занятых*
Регион 1995 1998 1999 2000 2002
Уральский ФО 
В том числе:
8,2 8,46 7,3 7,9 7,2
Курганская область 5,6 5,87 4,9 5,5 5,0
Свердловская область 6,8 7,05 5,7 5,9 5,5
Челябинская область 6,5 6,68 6,5 6,4 6,5
* Сост авлено по: Регионы России. Социально-экономические показатели, 
2002: Стат. сб. / Госкомстат России. М., 2002; Регионы России. Социально-эко­
номические показатели, 2003: Стат. сб. / Госкомстат России. М., 2003. С. 92-93.
системы страны и ее регионов, позволяют сделать вывод о том, что 
транспортное обеспечение пока не стало фактором модернизации эко­
номики того или и иного региона, формирования его конкурентных 
преимуществ.
Транспортное обеспечение пока не оказывает заметного влияния 
на такие параметры, как мобильность основных факторов производ­
ства, доля продукции транспортной системы в валовом внутреннем 
продукте, доходы от продажи услуг транспорта в бюджете страны.
Следовательно, необходимо активное развитие транспорта не толь­
ко как инструмента минимизации издержек, средства доставки гру­
зов и пассажиров, но и фактора модернизации экономики, создания и 
поддержания конкурентных преимуществ.
Реализация этой задачи неразрывно связана с выработкой совре­
менной транспортной политики, или системы целей и приоритетов 
развития транспорта, адекватных им инструментов и механизмов до­
стижения выбранной стратегии. В свою очередь, формирование со­
временной транспортной политики, отвечающей вызовам современ­
ности, невозможно без определения национальной миссии транспор­
та России, определяющей целевой вектор.
В настоящее время существуют два альтернативных подхода к 
пониманию роли (миссии) транспорта и, следовательно, две основ­
ные модели выработки транспортной политики. Согласно первому 
подходу, транспорт должен служить в качестве «центра гравитации 
страны», «поля центростремительных сил», быть «скелетом», соеди­
няющим в единое целое части «организма» (многочисленные облас­
ти и районы). Другими словами, транспорту отводится роль инстру­
мента укрепления государственности, «собирателя» разбросанных 
центробежными силами частей единого, до недавнего времени цело­
стного государства, расположенного на 1/6 части суши. В русле этого 
подхода государству отводится активная роль, причем не только ре­
форматора, но и действующего субъекта, государственного предпри­
нимателя, инвестора, дирижера и регулировщика. Сама же транспор­
тная политика выступает как вариант промышленной политики, со­
держащий приоритеты, государственные инвестиции, регулирование 
тарифов, налоговые льготы и т. д.
Не отрицая активной роли государства в определении целей и при­
оритетов, поддержке структурных сдвигов и институциональных ре­
форм, следует иметь в виду, что постиндустриальная экономика с ее 
требованиями гибкости технологий, изменчивости среды, повышен­
ной адаптивности меняет подходы к промышленной политике, свой­
ственные периоду индустриализации. Укажем хотя бы на то, что кон­
центрация ресурсов на выбранных приоритетах в условиях неопре­
деленности технологических сдвигов и быстрой изменчивости вы­
бранных «точек роста» в определенной мере утрачивает смысл, так 
как кардинальным образом сокращает сроки отдачи от вложений, пе­
реводя инвестиции в невозвратные издержки. В этих условиях следу­
ет скорректировать распространенную у нас идею о прямой поддерж­
ке государством приоритетных проектов. Функция государства долж­
на заключаться не столько в том, чтобы за счет собственных средств 
реализовывать долгосрочные приоритеты, сколько «слать сигналы» 
частному бизнесу, создавать условия для мобилизации ресурсов и ре­
ализации тех возможностей, которые есть у частного бизнеса. Боль­
шую роль при этом играют механизмы государственно-частного парт­
нерства.
Другой подход к пониманию национальной миссии транспорта 
России исходит из взгляда на него как на «перевозчика», деятельность 
которого направлена на удовлетворение рыночного спроса на пере­
возки. В таком ракурсе в центре оказываются рыночные параметры 
функционирования транспорта, а задача государства, как важнейше­
го института, видится в реструктуризации естественных монополий 
на транспорте, создании условий конкуренции, контроле и профилак­
тике монопольного поведения. Именно такой подход, ориентирован­
ный исключительно на корпоративные интересы, реализуется, как нам 
представляется, при разработке стратегической программы развития 
ОАО «Российские железные дороги». Однако при всей важности ра­
боты на потребителя через поиск и использование оптимальных спо­
собов удовлетворения спроса, стремление к достижению экономичес­
ких результатов, диктуемых рыночными условиями работы, не следу­
ет забывать, что транспорт выполняет инфраструктурную роль в эко­
номике страны, а все проекты по развитию транспортной инфраструк­
туры предполагают долгосрочные вложения и длительные сроки оку­
паемости. Следовательно, опора на рыночные параметры функцио­
нирования транспорта должна быть вмонтирована в новый тип ак­
тивной государственной транспортной политики, особенно на уров­
не регионов.
Обобщая сказанное, на наш взгляд, можно утверждать, что роль 
транспорта в качестве активного фактора модернизации экономики 
страны, в том числе ее проблемных старопромышленных регионов, 
заключается в обеспечении мобильности людей и товаров как основы 
повышения качества жизни, экономического роста и конкурентоспо­
собности страны и ее регионов.
Применительно к Уральскому экономическому региону речь мо­
жет идти о задействовании его транзитного потенциала, связанного с 
особым географическим положением естественного транспортного 
коридора, соединяющего Европейский и Азиатско-Тихоокеанский 
регионы в единое экономическое и географическое пространство.
По своей сути транзит является экспортом транспортных услуг, 
предоставляемых национальными компаниями грузовладельцу и пе­
ревозчику при следовании груза или транспортного средства по тер­
ритории страны. Набор этих услуг зависит от уровня развития нацио­
нальной товаропроводящей сети и ее качества. Прежде всего, это ус­
луги национальных перевозчиков, экспедиторов, связистов. Кроме 
того, транзит предполагает развитие широкого спектра сопутствую­
щих услуг, например, по заправке транспортных средств топливом, 
организации торговли и питания, ремонту транспортных средств и их 
сервисному обслуживанию.
Транзит позволяет эффективно использовать резервы провозных 
возможностей национальных транспортных систем, стимулирует их 
воспроизводство и совершенствование. Следствием этого является 
развитие транспортного машиностроения и обеспечивающих его от­
раслей.
Таким образом, транзит следует рассматривать не только как ис­
точник транзитной ренты и тем самым источник доходов бюджета, но 
и как важный инструмент позиционирования региона в системе ми­
рохозяйственных связей, инструмент, позволяющий структурировать
экономическое пространство, создать материально-техническую ос­
нову для движения товаров, капиталов и людей.
Следовательно, для более полного использования преимуществ 
географического положения необходимо, во-первых, создание адек­
ватной современным требованиям транспортной инфраструктуры. 
Транспортно-инфраструктурное обеспечение транзитного потенциа­
ла включает в себя международные транспортные коридоры, интег­
рированные в них национальную и региональную транспортные сети, 
транспортно-логистические комплексы в крупных индустриальных 
центрах. При этом речь идет не только о модернизации материально- 
технической составляющей транспортной инфраструктуры, но и о 
создании институциональных элементов, являющихся органичной 
частью современной транспортной инфраструктуры. Это тем более 
важно подчеркнуть, поскольку речь идет об Уральском регионе, эко­
номика которого имеет экспортно-сырьевую направленность. Проклад­
ка через его территорию международного транспортного коридора, 
связывающего экономически сильные страны Евросоюза и Азиатско- 
Тихоокеанского региона, обеспечит эффект сверхпроводимости на 
внутренний рынок конкурентоспособной продукции с этих рынков. 
В этом случае опоздание с развитием региональной транспортной си­
стемы, особенно дорожного и складского хозяйства, информацион­
но-логистических центров, может затормозить появление новых кон­
курентоспособных секторов экономики, усилить ее сырьевую направ­
ленность.
Во-вторых, требуется поиск и создание новых технологий, кото­
рые бы обеспечили реализацию транзитного потенциала российской 
экономики путем интеграции экономических интересов всех участ­
ников внешнеэкономической деятельности. В частности, речь идет об 
использовании комплексной технологии контейнерных перевозок. 
Результатом внедрения такого рода технологий станет снижение сум­
марных издержек и достижение синергетического (системного) эф­
фекта.
В-третьих, требуется унификация институциональной среды, в 
которой функционируют отдельные экономические агенты. Приме­
нительно к проблеме транспортного обеспечения экономики это оз­
начает актуальность целого ряда вопросов, которые должны быть по­
ложены в основу функционирования транспортной системы на ры­
ночных началах. Необходим поиск механизма согласования интере­
сов территорий, хозяйствующих субъектов, потребителей и произво­
дителей транспортных услуг, транспортных и инфраструктурных пред­
приятий различных форм собственности для увеличения объема и 
повышения качества экспорта транспортных услуг.
В-четвертых, необходимо определить и формировать нацио­
нальные транспортные узлы (транспортно-логистические центры) на 
территории РФ, осуществить модернизацию транспортной сети на 
основе скоростного движения между национальными транспортно­
логистическими центрами, создать скоростные многополосные авто­
магистрали в системе Евро-Азиатских транспортных коридоров.
Для достижения указанных приоритетов и реализации миссии 
транспорта России представляется целесообразным сосредоточить 
усилия на активизации государственной политики на транспорте в 
следующих направлениях.
1. Требуется новое поколение государственных целевых программ 
развития транспорта, в большей степени основанных на системном 
подходе, учитывающем инновационную и технологическую состав­
ляющие, обеспечивающем рамки для участия частных инициатив, 
рыночных сил при определении целей программы.
Существующий в настоящее время механизм определения системы 
целей и приоритетов, согласования их через государственные целевые 
программы развития видов транспорта не отвечает в полной мере зада­
че современного этапа экономического развития — повышения конку­
рентоспособности национального транспорта и экономики в целом.
С одной стороны, сам процесс определения проблем и задач, кото­
рые должны решаться в рамках государственных программ (федераль­
ных и региональных), не носит интерактивного и максимально от­
крытого характера, не опирается на механизмы формирования про­
грамм, основанные на интерактивных процедурах общения предста­
вителей науки, государства и бизнеса, что не позволяет выявить част­
ные интересы бизнес-организаций. В результате возникают опреде­
ленные потери экономического потенциала частных субъектов хозяй­
ствования для решения общенациональных задач, направленных на 
модернизацию транспортной инфраструктуры в стране и субъектах 
Федерации, реструктуризацию транспортных организаций на основе 
современных технологий (контейнерных, интермодальных) и т. д.
С другой стороны, интересы локальных и региональных органов 
власти в области развития транспорта не носят системного характе­
ра, часто не совпадают с интересами местного бизнес-сообщества, а 
также не в полной мере учитывают общенациональные приоритеты и 
интересы, между тем входят в федеральные программы развития че­
рез механизм лоббирования.
2. Разработка механизма государственно-частного партнерства, 
адекватного вызовам глобализации и закономерностям постиндус­
триального развития экономики. Актуальной и во многом нерешен­
ной задачей является эффективность управления собственностью го­
сударства на транспорте. Неэффективное управление собственностью, 
находящейся в распоряжении частных (акционерных) транспортных 
организаций, не способствует целям реализации национальной транс­
портной политики и стратегии страны. Предлагаемый в настоящее 
время механизм государственно-частного партнерства путем исполь­
зования концессий, финансирования объектов на основе концессион­
ных соглашений между государством и частными структурами в оп­
ределенных долях должен быть расширен за счет развития таких форм 
обязательств, как система государственных контрактов, грантов, коо­
перативных соглашений, формирования сетевых взаимодействий и 
альянсов. Указанные формы государственно-частного партнерства тре­
буют обновления, а в ряде случаев создания новой законодательной 
базы.
3. Формирование и поддержание конкурентных преимуществ 
транспортных организаций страны на внутреннем и международ­
ном рынках Евро-Азиатского экономического пространства. Поми­
мо приведения налоговой нагрузки на транспортный сектор в соот­
ветствие с параметрами, позволяющими повысить конкурентоспособ­
ность российских компаний на внутреннем и международном рынке 
транспортных услуг, нужны институциональные преобразования, на­
правленные на совершенствование организационных и производствен­
ных основ деятельности транспорта. Требуется экспертная оценка 
конкурентоспособности организаций различных видов транспорта на 
рынке товаров и услуг и ее мониторинг. Важно также проведение оцен­
ки капитализации акционерных транспортных организаций на отрас­
левых рынках и оказание мер по росту капитализации транспортных 
компаний. Министерству транспорта следует обратить внимание на 
организацию мониторинга конкурентоспособности и найти формы 
поддержки инновационных транспортных компаний.
4. Современная экономика ставит задачу повышения рыночной 
эффективности функционирования транспортной системы в нераз­
рывной связи с задачей обеспечения социально-территориальной 
справедливости, понимаемой как гарантия доступности для эконо­
мических агентов транспортных услуг. Следовательно, интеграция 
российской экономики в мировое хозяйство неразрывно связана с 
ликвидацией неравномерности в территориальном размещении транс­
портных сетей, повышением качества их размещения, модернизаци­
ей и реформированием как транспортной инфраструктуры, так и до­
рожного хозяйства, что рассматривается в качестве дополнительного 
и относительно автономного ресурса социально-экономического раз­
вития регионов, формирования конкурентных преимуществ через 
разработку и реализацию региональной политики повышения конку­
рентоспособности транспортных компаний.
Глобализация современной экономики предъявляет новые требо­
вания к формированию конкурентоспособности национальных и тер­
риториальных производственных и транспортных систем, задача те­
кущего момента — найти достойные ответы на эти вызовы.
1 Известия. 2003. 20 июня.
2 См.: Эксперт—  Урал. 2004. № 32 (157), 30 авг. —  5 сент. С. 21.
Глава 4 
Роль прямых иностранных инвестиций 
в модернизации старопромышленного 
региона
Прямые иностранные инвестиции (ПИИ) играют в современной Рос­
сии важную роль, определяя динамику экономического роста, глуби­
ну и масштабность, а также скорость процесса трансформации эко­
номической системы на национальном и региональном уровнях. По­
ложительное воздействие ПИИ проявляется не только через расши­
рение финансирования за счет зарубежных источников, но и за счет 
таких внешних эффектов, как технологические и институциональные 
экстерналии. Предприятия, созданные на основе и при содействии 
ПИИ, отличаются заметно более высоким уровнем применяемых тех­
нологий, в том числе и управленческих. Благодаря созданию совмест­
ных с иностранным капиталом предприятий в России происходит не 
только импорт технологий, но и импорт соответствующих институ­
тов, в частности, принципов корпоративного поведения, что ускоряет 
процессы рыночного реформирования, формирования институцио­
нальной инфраструктуры.
Актуален в этой связи анализ факторов привлечения ПИИ в рос­
сийские регионы для выработки экономической политики по стиму­
лированию притока иностранного капитала в российскую экономику.
Процесс стимулирования притока ПИИ можно рассматривать на 
трех уровнях: национальном, региональном и на уровне отдельной 
фирмы или инвестиционного проекта. Стимулирование притока ПИИ 
на национальном уровне связано в основном с макроэкономической 
политикой финансовой стабилизации и реструктуризации, изучению
О Д. В. Нестерова, О. С. Мариев, И. В. Щавровский, 2006
которой посвящено значительное количество работ российских и за­
рубежных экономистов.
Обеспечение притока ПИИ на уровне фирмы предполагает учет 
множества субъективных факторов, среди которых важное место за­
нимают качество инвестиционных проектов, «прозрачность» компа­
нии, защита интересов собственников от оппортунистического пове­
дения менеджеров.
Региональный же уровень стимулирования притока ПИИ предпо­
лагает деятельность в самых различных направлениях — от развития 
производства до формирования транспортной и деловой инфрастук- 
туры и развития социально-культурной среды, соединяя в себе мик- 
ро- и макроэкономические факторы принятия решений иностранны­
ми инвесторами относительно прямых вложений. Следовательно, ана­
лиз факторов привлечения прямых зарубежных инвестиций в россий­
ские регионы, их типология и ранжирование по степени важности 
имеют не только большое теоретическое, но и практическое значе­
ние.
Экономика России отличается от других переходных экономик не 
только относительно небольшим объемом привлеченных в Россию 
иностранных инвестиций, но и деформированной структурой этих 
вложений.
Деформация структуры иностранных инвестиций прослеживает­
ся по нескольким направлениям: в аспекте их распределения по реги­
онам и по отраслям российской экономики, а также с точки зрения 
источников иностранных инвестиций.
Распределение ПИИ по отраслям российской экономики в 1998— 
2003 гг. представлено в табл. 4.1. Данные таблицы показывают, что в 
1998 г. на долю вторичного сектора, т. е. отраслей, занятых перера­
боткой и производством конечного продукта, приходилось 49,84 %, 
причем в основном за счет потока инвестиций в пищевую промыш­
ленность (35,47 %). На долю третичного сектора, или сферы услуг, 
приходилось 32,79 % иностранных инвестиций, причем большая их 
часть была сосредоточена в сфере торговли (почти 15 %) и коммер­
ческих услуг (7,53 %). В первичный сектор было направлено 8,75 % 
ПИИ.
Уже в 1999 г. происходит резкий сдвиг потока иностранных инве­
стиций в пользу первичного сектора: доля инвестиций в нефтедобы­
чу составила почти 28 %. Вторичный сектор стал терять свою при­
влекательность как объект для иностранных инвестиций. Вложения 
перераспределились в пользу торговли, транспорта и связи.
Таблица 4.1
Притоки ПИИ в Россию по отраслям, % к итогу*
Сектор/отрасль 1998 1999 2000 2001 2002 2003
В целом, млн. долл. 3361 4260 4429 3980 4002 6781
Первичный сектор 8,75 28,85 10,66 11,51 17,19 28,77
Сельское хозяйство, 
охота и рыболовство 0,33 0,96 0,70 0,78 0,55 0,83
Горная промышленность 
и разработка карьеров _ 0,05 _ 0,10 _ 0,00
Нефтедобыча 8,42 27,84 9,96 10,63 16,64 27,95
Вторичный сектор 49,84 33,22 31,63 33,44 28,61 20,44
Продовольствие 35,47 22,61 18,54 13,27 10,97 5,22
Лесное хозяйство, 
древесина, целлюлозно- 
бумажное производство 3,33 3,29 3,18 3,29 3,32 4,65
Отрасль перегонки нефти 
(нефтепродукты) 0,71 0,02 0,02 0,08 _ _
Химическая и нефтехими­
ческая промышленность 1,49 0,45 1,11 2,21 2,65 1,42
Строительные материалы 0,65 0,56 0,59 1,06 1,22 1,30
Цветная металлургия 1,73 0,42 0,68 0,53 1,62 0,69
Черная металлургия 1,16 1,29 0,88 2,91 0,50 1,24
Машины и оборудование 3,78 2,96 5,15 7,94 6,55 4,76
Легкая промышленность 0,15 0,33 0,18 0,70 0,35 0,31
Остальные отрасли 
вторичного сектора 1,37 1,29 1,31 1,46 1,42 0,86
Третичный сектор 32,79 30,47 45,92 46,96 40,35 37,75
Электроэнергетика 1,01 — 0,05 — 1,35 0,13
Строительство 3,21 1,38 1,02 1,21 2,20 2,09
Оптовая торговля 0,71 0,26 0,68 2,74 1,17 1,53
Торговля
(оптовая и розничная) 14,55 14,01 18,85 19,02 23,96 22,31
Транспорт 3,81 12,14 21,40 17,31 2,80 2,43
Финансовый сектор 1,96 0,73 0,59 0,98 1,40 2,74
Коммерческие услуги 7,53 1,95 3,34 5,70 7,47 6,50
Остальное 8,63 7,46 11,79 8,09 13,84 13,03
* П риводит ся по: Расчеты авторов, данные UNCTAD (2004) со ссылкой на 
неопубликованные данные Госкомстата РФ (отдел статистики иностранных го­
сударств и международной кооперации, февраль 2002 г.).
В 2000 г. отраслевая структура распределения иностранных инве­
стиций вновь значительно поменялась. Сферы торговли и транспорта 
вышли на первое место, вложения в пищевую промышленность про­
должили снижаться, хотя и составляли еще порядка 19 %. ПИИ в топ­
ливную промышленность, уменьшившись в абсолютном выражении 
почти втрое, стали занимать гораздо меньший удельный вес в общей 
сумме инвестиций, что было связано с падением мировых цен на нефть 
и энергоносители.
Тенденции, отмеченные в 2000 г., продолжили развиваться и в 2001 г., 
однако в 2002-2003 гг. снова происходит смещение отраслевой направ­
ленности ПИИ. Резко сократились потоки инвестиций в пищевую про­
мышленность (в 2003 г. они составили лишь 5 %) и транспорт (всего 
2,43 % в 2003 г.). ПИИ направлялись в основном в нефтедобывающую 
промышленность, торговлю и общественное питание, общую коммер­
ческую деятельность по обеспечению функционирования рынка. Об­
щая величина прямых инвестиций в эти отрасли экономики составила 
3,85 млрд. долларов, или 56,8 % всех прямых вложений.
Приведенные данные о распределении ПИИ по отраслям показы­
вают, что наиболее привлекательными для иностранного капитала 
сферами российской экономики являются топливная промышленность, 
торговля и общественное питание, коммерческая деятельность по 
обеспечению рынка и пищевая промышленность. Несмотря на рост 
иностранных инвестиций в сферу услуг, приходится признать суще­
ствование деформированной структуры ПИИ в сторону топливных 
отраслей, что способствует закреплению сложившейся сырьевой 
структуры как экспорта, так и всей экономики. Устаревшая и во мно­
гом неэффективная народно-хозяйственная структура негативно ска­
зывается на экономическом росте, делая его неустойчивым и зависи­
мым от конъюнктуры мировых сырьевых рынков.
Другой вывод заключается в том, что распределение ПИИ по от­
раслям является результатом рыночного отбора, основанного на са­
мостоятельном определении иностранными инвесторами сфер при­
ложения капитала, исходя из нормы прибыли на вложенный капитал. 
Другими словами, одной из причин консервации структурных пере­
косов является отсутствие мер государственной, в том числе и регио­
нальной, экономической политики, определяющей приоритеты в раз­
витии российской экономики и реализующей дифференцированный 
подход к привлечению иностранных инвестиций.
Деформация структуры иностранных инвестиций прослеживается 
также в аспекте их распределения по отдельным регионам (табл. 4.2).
Представленные данные показывают, что произошел крупный 
сдвиг в распределении иностранных инвестиций между регионами. 
Если в 1996 г. Центральный ФО аккумулировал 73,4 % всего потока 
иностранных инвестиций, то в 2002 г. на его долю приходилось 48,2 % 
поступивших инвестиций. Другими словами, притоки иностранных 
инвестиций более равномерно распределились среди других регио­
нов, причем наиболее заметно свою долю прирастили Сибирский ФО 
(с 2,7 до 14,9 %) и Уральский ФО (с 4,1 до 12,8 %).
Данные о структуре потока иностранных инвестиций в каждый 
федеральный округ показывают сокращение доли ПИИ в общем объе­
ме инвестиций, незначительное увеличение доли портфельных инве­
стиций, рост доли прочих инвестиций. Эти тенденции характерны 
практически для каждого федерального округа. Наиболее существен­
ное падение доли ПИИ в общем объеме иностранных инвестиций за 
период 1996-2002 гг. произошло в Южном и Приволжском федераль­
ных округах, а также в Сибирском ФО. Только в Дальневосточном 
ФО доля ПИИ в общем объеме иностранных инвестиций выросла: в 
1996 г. она составляла около 50 %, а в 2002 г. — 63,44 % всего объема 
привлеченных иностранных инвестиций.
Данные, приведенные в табл. 4.3, свидетельствуют, что, несмотря 
на произошедшее перераспределение потоков ПИИ по регионам Рос­
сии, пространственное распределение накопленных иностраных ин­
вестиций внутри страны (а также выгод от ПИИ) до сих пор весьма 
неравномерно. Больше половины (57 %) общих кумулятивных при­
токов ПИИ в Россию в 1995-2002 гг. были направлены только в четы­
ре региона, которые находятся в западной части страны, — это Моск­
ва и Московская область (49,36 %), Санкт-Петербург и Ленинград­
ская область (7,75 %). Никакие другие российские регионы не полу­
чили более 2,5 % от общего кумулятивного притока ПИИ в Россию. 
Исключение составляют лишь Сахалинская область (8,7 %) на Даль­
нем Востоке и Краснодарский край (8,18 %) на юге страны. Между 
тем указанные четыре региона в настоящее время производят всего 
28 % от общего объема ВВП России, и здесь проживает только 13 % 
населения.
Правомерно, следовательно, говорить о существенных различиях 
в инвестиционной привлекательности отдельных регионов, что акту­
ализирует необходимость изучения факторов, объясняющих причи­
ны ПИИ.
Факторы привлечения ПИИ стали предметом пристального вни­
мания и изучения в 1960-е гг. и к настоящему времени накоплено не-
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Таблица 4.3
Показатели кумулятивных потоков ПИИ 
по федеральным округам*
Федеральный
округ
Общие 
потоки 
ПИИ  
в 1995- 
2002 гг., 
тыс. долл.
Доля 
региона  
в общих 
потоках  
ПИИ, %
Приток  
ПИИ на 
душу 
населения 
в 2002 г., 
долл.
ВРП  
в 2001 г., 
млн. руб.
Доля 
регио­
на в 
ВВП, 
2001 г., 
%
Российская
Федерация 29 833 723 100,00 27,56925 7 830 342 100,00
Центральный 15 887 335 53,25 58,53626 2 576 718 32,91
Северо-Западный 3 003 354 10,07 23,78714 755 122,1 9,64
Южный 3 165 279 10,61 9,325958 607 940,5 7,76
Приволжский 1 758 541 5,89 6,337794 1 403 766 17,93
Уральский 1 555 485 5,21 21,75569 1 209 704 15,45
Сибирский 1 049 657 3,52 2,058064 883 378,1 11,28
Дальневосточный 3 414 072 11,44 108,2968 393 712,5 5,03
* Рассчит ано по: Регионы России. Социально-экономические показатели, 
2003: Стат. сб. / Госкомстат России. М., 2003.
мало полезных выводов и результатов, которые помогают объяснить 
изменения в направлениях и объемах ПИИ, в мотивациях иностран­
ных инвесторов, определяющих их поведение при выборе целевого 
региона для вложения капитала. К настоящему времени выявлено, что 
преимущества размещения являются «спусковым крючком» в процессе 
принятия инвестором решения об осуществлении иностранного ин­
вестирования. Именно поэтому в научной литературе уделяется такое 
большое внимание проблеме локальных (региональных) преимуществ 
или преимуществ размещения.
К региональным факторам привлечения ПИИ относят: географи­
ческое распределение ресурсов и рынков; конкуренцию цен на ресур­
сы (рабочая сила, сырье и пр.); долгосрочный потенциал и размер 
рынка; политическую стабильность; политический либерализм; ста­
бильную правовую систему; развитую инфраструктуру; социально­
культурную идентичность.
Результаты эмпирического анализа факторов привлечения ПИИ в 
страны с переходной экономикой показывают, что большого внима­
ния заслуживают такие, как1: а) индикатор прогресса рыночных ре­
форм (transition indicator)2, рассчитываемый Европейским банком ре­
конструкции и развития (ЕБРР) для каждой страны; б) степень риска 
вложений в страну, состоящего из трансфертного риска, риска макро­
экономической нестабильности, риска экспроприации, законодатель­
но-правового риска и риска забастовок3; в) политическая стабильность; 
г) доступ к дешевым факторам производства (прежде всего, дешевой 
рабочей силе)4; д) возможность доступа к информации о локальных 
рынках5; е) возможность создания контактов с местными властями;
ж) способность контролировать объекты интеллектуальной собствен­
ности, стратегию продаж и качество продукции. Чем благоприятнее 
ситуация с перечисленными условиями в регионе, тем более вероят­
но осуществление ПИИ в его экономику6.
Применительно к российской экономике, для которой характерна 
деформированная отраслевая и пространственная структура распре­
деления ПИИ, особое внимание должно быть уделено значению ло­
кальных (местных) преимуществ как факторов, определяющих реше­
ния инвесторов относительно направлений и масштабов капитало­
вложений.
Локальные преимущества могут выступать в самых различных 
формах: в виде наличия ресурсов, льготного налогового и таможен­
ного режима, значительных размеров потребительского рынка, раз­
витой инфраструктуры, социально-культурной близости и множества 
других.
Для российских условий проблема локальных преимуществ как 
мотива для ПИИ может быть рассмотрена с двух точек зрения:
1. Привлекательность России как целевого рынка в целом, или, 
другими словами, почему некоторые инвесторы предпочитают вкла­
дывать свои средства именно в экономику России, а не в экономику 
других стран.
2. Привлекательность отдельных регионов России.
Учитывая значительные размеры территории России, целесообраз­
но выделять зоны более и менее привлекательные/рискованные для 
иностранных инвесторов, результатом чего является различная интен­
сивность потока ПИИ по регионам и субъектам Федерации. Чем обус­
ловлена такая тенденция? Возможно ли формализовать факторы, оп­
ределяющие поведение инвесторов при выборе целевого региона для 
вложения капитала?
Нам представляется целесообразным рассмотреть региональные 
преимущества субъектов РФ в аспекте привлечения ПИИ. Для этого 
представим локальные преимущества на уровне региона в виде шее-
ти агрегированных групп, а затем рассмотрим, каким образом факто­
ры каждой из групп могут повлиять на решение инвестора об осуще­
ствлении вложений в тот или иной регион.
Итак, локальные преимущества на уровне региона предлагается 
формализовать в виде шести агрегированных групп факторов привле­
чения прямых иностранных инвестиций (рис. 4.1).
Первую группу составляют экономические факторы, включающие 
три характеристики экономической конъюнктуры региона, которые 
значительно варьируются между российскими регионами, создавая 
различия в стимулах для потенциальных иностранных инвесторов к 
ПИИ. Это: 1) размер рынка; 2) цены факторов производства; 3) каче­
ство факторов производства. Размер рынка оценивается исходя из того, 
что чем выше уровень ВРП, тем больше потенциал внутреннего спроса 
и тем более привлекателен регион для потенциальных инвесторов. 
Таким образом, для анализа обычно используется показатель ВРП, 
посчитанный региональными отделениями Госкомстата РФ.
Рис. 4.1. Региональные факторы привлечения ПИИ
Поскольку среди факторов производства самым важным, специ­
фическим для региона является фактор труда, постольку и качество, 
и цена труда играют ключевую роль в принятии решения об осуще­
ствлении инвестиций. При этом следует учесть, что относительно 
высокий уровень средней заработной платы также может являться 
положительным фактором для иностранных инвесторов, так как тер­
ритория региона рассматривается потенциальным инвестором не толь­
ко с позиции размещения производства, но и с точки зрения дополни­
тельного рынка сбыта своей продукции. В силу этого уровень жизни 
населения в регионе свидетельствует не только о потенциале рынка, 
но и о социальной стабильности в нем.
Вторую группу составляют показатели, характеризующие разви­
тость инфраструктуры региона. Уровень развития инфраструктуры 
региона показывает, насколько сложно и затратно найти поставщи­
ков и распределить товар между различными рынками. Развитие 
транспортной сети (плотность автодорог и железнодорожных путей, 
наличие аэропортов) облегчает процесс доставки необходимых ре­
сурсов, а также способствует более быстрому и эффективному рас­
пределению произведенной продукции между потребителями. Со­
гласно оценке американского неправительственного фонда «Насле­
дие»7, только европейская часть России («большой экономический 
треугольник Москва — Санкт-Петербург — Нижний Новгород») в 
достаточной степени насыщена железнодорожными и автомобиль­
ными магистралями, тогда как в других регионах, особенно в Сиби­
ри и на Дальнем Востоке, проблемы надежной связи и транспорти­
ровки по-прежнему остаются серьезным препятствием для иност­
ранных инвестиций.
Третью группу факторов образуют характеристики состояния ин­
ституциональной среды в регионе, среди которых качество правовой 
системы регионов, судебных институтов, практики правоприменения, 
соблюдения контрактов и принципов корпоративного поведения.
Региональная экономическая политика как самостоятельный, чет­
вертый, фактор привлечения иностранных инвестиций в регионы ха­
рактеризуется такими параметрами, как инвестиционный рейтинг, 
который определяется на основе восприятия инвесторами деловой 
среды, а также объем накопленных внутренних частных инвестиций 
в регионе. При прочих равных условиях регионы, которые демонст­
рируют высокий уровень частных внутренних инвестиций, сигнали­
зируют потенциальным инвесторам относительно качества региональ­
ной экономики и институциональной среды.
Пятый фактор привлечения ПИИ — открытость региона — ха­
рактеризуется показателем чистого экспорта, т. е. разницы между со­
вокупным экспортом и совокупным импортом региона, или показате­
лем значимости торговых потоков в экономике региона:
Торговля = (Импорт + Экспорт) /  ВРП
Кроме того, открытость региона можно оценивать с помощью по­
казателей деятельности предприятий с иностранными инвестициями, 
например, переменной Лагированные ПИИ или доли выпуска пред­
приятий с иностранными инвестициями в ВРП. Очевидно, что дан­
ные показатели должны положительно влиять на объем ПИИ — чем 
они больше, тем весомее масштабы деятельности таких предприятий 
в регионе, тем больший опыт имеют иностранные компании в работе 
с предприятиями региона и тем больше их доверие и мотивация к даль­
нейшему инвестированию.
Географические особенности региона образуют шестую группу 
факторов, потенциально значимых для объяснения внутристрановой 
структуры притока ПИИ, поскольку имеются особенности местопо­
ложения промышленности в различных климатических условиях. 
Россия и ее регионы имеют существенно различные географические 
характеристики, такие, например, как климатические особенности, 
выход к морю, характер местности (горные районы), что обуславли­
вает возникновение эффектов, связанных с географическими факто­
рами. Применительно к России географический фактор приобретает 
дополнительное значение, связанное с наличием трансакционных из­
держек — издержек на ведение переговоров, оформление необходи­
мой документации, согласование и координацию и т. п. В этой связи 
чем ближе регион расположен к Москве, тем больше вероятность того, 
что инвестор осуществит ПИИ, поскольку в этом случае трансакци­
онные издержки будут значительно ниже.
Для привлечения ПИИ в регионы в целях повышения конкурен­
тоспособности отдельных предприятий и экономики в целом требу­
ется определить, как выделенные основные факторы влияют на рас­
пределение потоков ПИИ между регионами России. Для этого исполь­
зуем эконометрические инструменты анализа и запишем взаимосвязь 
ПИИ и факторов, их определяющих, с помощью уравнения следую­
щим образом:
ПИИ = /  (ВРП, уровень заработной платы, уровень образования, 
развитость дорог, открытость торговли, инвестиционный рейтинг х
х внутренние инвестиции, лаги ПИИ, уровень преступности, клима­
тические условия, переменная, показывающая, есть ли в регионе круп­
ный порт, расстояние от региона до столицы).
Зависимые переменные, используемые в модели, — это чистый 
приток ПИИ в каждом регионе на конец года за период с 1995 по 
2003 г., в соответствии с данными Госкомстата.
Построим модель и протестируем ее для каждого года на основе 
ежегодных данных. Предварительно начнем с общей модели, объяс­
няющей кумулятивные ПИИ (суммированные потоки) за 9 лет.
Для формирования данной эмпирической модели была создана база 
данных, содержащая в себе ряд показателей для всех субъектов Рос­
сийской Федерации за период с 1995 по 2003 г. включительно. Осно­
вой для составления базы стала статистическая информация Госком­
стата РФ, а также рейтинги инвестиционной привлекательности ре­
гионов России, составленные специалистами журнала «Эксперт».
Из числа субъектов Федерации для проведения исследования были 
исключены по причине отсутствия информации по некоторым пока­
зателям Чеченская Республика, Коми-Пермяцкий АО, Эвенкийский 
АО и ряд других. Таким образом, конечная выборка состоит из 73 на­
блюдений.
Сначала были оценены несколько вариантов уравнения для опре­
деления кумулятивных потоков ПИИ за период 1995-2003 гг. Резуль­
таты оценки показывают, что экономические показатели (размер рын­
ка), уровень развития инфраструктуры и региональная экономичес­
кая политика проявляются в качестве самых важных факторов для 
объяснения различий в потоках ПИИ между регионами России 
(табл. 4.4).
В табл. 4.4 представлены результаты оценки регрессии обобщен­
ным методом наименьших квадратов (Generalized Least Squares, GLS)8 
базового уравнения.
Результаты соответствующей оценки для других вариантов этой 
модели с дополнительными контрольными переменными не представ­
лены, поскольку ни одна из дополнительных контрольных перемен­
ных статистически не значима, и качественные результаты, представ­
ленные в табл. 4.4, по существу не меняются.
Все коэффициенты оценки модели, представленные в табл. 4.4, 
имеют ожидаемые знаки, кроме Уровня преступности. Четыре из вось­
ми тестируемых переменных, включенных в регрессию, объясняют 
около 82 % различий в величине кумулятивных потоков ПИИ в реги-
Таблица 4.4
Детерминанты кумулятивных ПИИ в России, 1995-2003 гг.
Объясняющие переменные Значение коэффициента
Уровень заработной платы (1995) -230,45 (-0,42)
ВРП (1999) 13,49* (3,65)
Уровень образования (1995) 13,07 (0,76)
Уровень преступности (1999) 120,54 (0,70)
Протяженность дорог (1997) 22012,7** (1,73)
Открытость торговле (1999) 61457,5 (0,18)
Климатические условия 256551,9(0,94)
Доля городского населения (1999) 85,56(1,06)
Уровень внутренних частных 
инвестиций (1995) 3231,67* (3,78)
Инвестиционный рейтинг х 
Уровень внутренних инвестиций (1996) 583,67* (2,63)
R-квадрат 0,82569
Число наблюдений 73
П р и м е ч а н и е .  Каждая регрессия включала константу. В скобках указана 
величина t-статистики для (Н0: коэффициент = 0).
* —  коэффициент на 5 %-м уровне значимости.
** — коэффициент на 10 %-м уровне значимости.
оны России за период с 1995 по 2003 г. В частности, такие перемен­
ные, как ВРП, Уровень протяженности дорог, Уровень внутренних 
инвестиций и Инвестиционный рейтинг во взаимодействии с Уров­
нем внутренних инвестиций, являются наиболее важными фактора­
ми для объяснения решений зарубежных инвесторов инвестировать в 
тот или иной регион России за период 1995-2003 гг.
Коэффициенты при оставшихся переменных заслуживают объяс­
нений. Открытость торговле региона, по-видимому, не будет играть 
никакой роли в объяснении различий в потоках ПИИ между региона­
ми в рамках данной модели, что, возможно, вызвано проблемами эн­
догенности регрессора. Хотя коэффициенты Уровня заработной пла­
ты, Уровня образвоания и Доли городского населения имеют ожидае­
мый положительный знак, они статистически незначимы. С другой 
стороны, коэффициент Уровня преступности не имеет ожидаемого 
знака и также статистически незначим. Незначимость этих перемен­
ных частично можно объяснить обнаруженными проблемами муль­
тиколлинеарности, при сильной корреляции между ними и другими 
объясняющими переменными.
Интересен тот факт, что зависимость между преступностью и 
ПИИ оказалась положительной, что, безусловно, может вызвать не­
которое удивление. Тем не менее этому можно дать такое объясне­
ние: высокий уровень преступности можно ассоциировать с высо­
кой раскрываемостью преступлений — если регион высоко коррум­
пирован и криминален, то многие преступления просто не будут ре­
гистрироваться9.
Как уже было отмечено, оценивались и другие комбинации базо­
вого уравнения. Однако качество полученных результатов не меня­
лось, поскольку ни одна из оставшихся контрольных переменных не 
являлась статистически значимой. Вероятнее всего, что причиной это­
го недостатка объясняющей способности является высокая степень 
коллинеарности между переменными.
Россия в период 1995-2003 гг. характеризуется целым рядом глу­
боких перемен в экономике и драматических событий, и прежде все­
го дефолтом, девальвацией рубля и экономическим кризисом в авгус­
те 1998 г. Даже простой визуальный анализ характера притока ПИИ в 
1995 г. по сравнению с 1999 и 2003 гг. свидетельствует о том, что 
состав регионов, являющихся целевыми для зарубежных инвесторов, 
существенно менялся. Представляется, что ряд новых факторов, от­
личных от предыдущих, влиял на решения зарубежных инвесторов 
об инвестировании в 1999 г.
Чтобы лучше понять, как мог кризис 1998 г. повлиять на геогра­
фическое распределение ПИИ, вновь повторяется алгоритм экономет­
рического оценивания базового уравнения, однако теперь мы акцен­
тируем внимание на ежегодных потоках ПИИ в каждый регион Рос­
сии. Особенно интересным представляется любое изменение дина­
мики, которое имело место на протяжении или после 1998 г. Неудиви­
тельно, что данные показывают наличие существенных изменений в 
региональной структуре ПИИ в 1998 и 1999 гг.
Модель, построенная для анализа потоков ПИИ в ранний (с 1995 
по 1997 г.) и поздний (с 2000 по 2003 г.) период, дает похожие резуль­
таты с теми, о которых говорилось выше. Такие переменные, как ВРП, 
Уровень развития инфраструктуры, Уровень внутренних инвести­
ций и Инвестиционный рейтинг (во взаимодействии с Уровнем внут­
ренних инвестиций) являются ключевыми детерминантами потоков 
ПИИ за соответствующие годы.
Коэффициент при переменной Уровень образования статистически 
значим в 1995 г., коэффициент при переменной Климатические усло­
вия — в 1997 г., коэффициент при переменнойДолм городского населе­
ния — в 2002 г. Коэффициент при переменной Уровень заработной 
платы всегда имеет положительный знак (хотя он статистически не­
значим). Коэффициент при переменной Открытость торговли, так же 
как и в предыдущем анализе, не является статистически значимым.
В 1998 г., однако, обнаруживаются первые расхождения с ранее 
полученными результатами. Коэффициент при переменной ВРП ста­
новится статистически незначимым, как и при переменной Уровень 
развития дорог. Хотя коэффициент при переменной Уровень образо­
вания вполне значим, знак при коэффициенте у переменной Уровень 
заработной платы является отрицательным. Коэффициент при пере­
менной Климатические условия незначим и имеет отрицательный знак. 
Только значения переменных Уровень внутренних инвестиций и Ин­
вестиционный рейтинг (зависящий от Уровня внутренних инвести­
ций) остаются прежними.
Результаты, полученные относительно 1998 г., можно объяснить 
последствиями дефолта и финансового кризиса, так же как и резуль­
таты, полученные для 1999 г. Получается, что имели место опреде­
ленные временные изменения в региональном распределении ПИИ, 
вызванные дефолтом. Добавим, что объясняющая сила данной моде­
ли снижается в среднем с 82 %, которые она имела в четыре предше­
ствующих года, до 66 %, которые получены относительно данных за 
1999 г. Затем объясняющая сила модели вновь возрастает до 78 % 
(в 2003 г). При этом коэффициенты при переменных Уровень внут­
ренних инвестиций, Инвестиционный рейтинг (связанный с Уровнем 
внутренних инвестиций) и Уровень образования статистически зна­
чимы, а коэффициенты при переменных Уровень заработной платы, 
ВРП и Климатические условия получили отрицательный знак, буду­
чи при этом статистически значимыми. Коэффициент при перемен­
ной Уровень развития дорог также получил отрицательное значение.
Эти выводы устойчивы при включении различных контрольных 
переменных. Как и в анализе кумулятивных потоков ПИИ, ни одна из 
контрольных переменных, описанных в базовом уравнении, статис­
тически незначима.
Эти результаты подтверждают предположение, что дефолт 1998 г., 
девальвация и кризис оказали существенное, но временное влияние 
на восприятие зарубежными инвесторами российской экономики и 
доверие к ней.
Обобщая результаты нашего анализа, можно утверждать, что ре­
гионы России, обладающие значительным рыночным потенциалом, 
лучше развитой инфраструктурой, получившие существенный уро­
вень внутренних частных инвестиций и имеющие адекватную регио­
нальную экономическую политику, привлекли большее количество 
ПИИ за период 1995-2003 гг. по сравнению с другими регионами стра­
ны.
Интересным продолжением проведенного исследования был бы 
отраслевой анализ региональных потоков ПИИ. Однако данные по 
ПИИ, имеющиеся в Госкомстате, не позволяют его выполнить. Тем 
не менее важно подчеркнуть, что эти отраслевые различия могут быть 
крайне важными для объяснения региональной структуры ПИИ. Кро­
ме того, наличие региональной информации о конкурентоспособнос­
ти и структуре отраслевых рынков, например, о концентрации про­
давцов и входных барьерах, значительно расширили бы возможности 
анализа региональных потоков ПИИ.
Результаты проведенного эмпирического исследования позволяют 
предложить ряд мер, способствующих улучшению инвестиционного 
климата, содействующих иностранным инвестициям:
— углубление экономической и социальной интеграции экономи­
ки региона в систему мирохозяйственных связей через определение 
стратегических направлений развития хозяйственного комплекса ре­
гиона, выявление наиболее перспективных и конкурентоспособных 
на внешнем рынке отраслей, формирование современной инфраструк­
туры содействия осуществлению внешнеэкономической деятельнос­
ти;
— повышение общей инвестиционной привлекательности регио­
на (улучшение инвестиционного климата) через развитие производ­
ственной и социальной инфраструктуры, сферы услуг, повышение 
уровня жизни населения;
— формирование благоприятного национального режима для ино­
странных инвесторов в виде низких и прозрачных налогов, защиты 
прав собственности и исполнения контрактов, эффективной судебной 
системы и рациональной бюрократии.
Таким образом, полученные результаты тестирования факторов 
привлечения ПИИ в российские регионы позволяют сформулировать 
ряд методических принципов по выработке региональной политики 
конкурентоспособности, сфокусированной на привлечении ПИИ и 
способствующей улучшению инвестиционного климата в регионе. К 
ним относятся:
1) ранжирование факторов, оказывающих влияние на решения 
иностранных инвесторов относительно вложений в экономику того 
или иного региона, по степени важности, для чего предлагается выде­
лить факторы первого, второго и т. д. порядка для учета их в регио­
нальной инвестиционной политике;
2) выделение косвенных дополнительных, позитивных или нега­
тивных факторов, стимулирующих или сдерживающих потоки ПИИ 
в регионы;
3) учет того обстоятельства, что иностранные инвесторы оценива­
ют региональные факторы не только по отдельности, но и в их сово­
купности, что определяет инвестиционную привлекательность конк­
ретного региона;
4) взгляд на разработку адекватной региональной экономической 
политики как на важнейший и самостоятельный фактор стимулиро­
вания притока как внутренних частных, так и иностранных инвести­
ций;
5) мониторинг региональных факторов привлечения ПИИ и дина­
мики их относительной важности.
Следование данным предложениям по формированию инвестици­
онной политики будет способствовать не только инвестиционному 
развитию территорий, но и продвижению их к мировым стандартам 
ведения бизнеса и в конечном итоге к повышению конкурентоспо­
собности как отечественных предприятий, так и регионов.
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Глава 5 
Специфика корпоративных отношений 
на предприятиях старопромышленного 
региона
Задача формирования корпоративной культуры нового типа на рос­
сийских предприятиях состоит в повышении их конкурентоспособ­
ности как на внутреннем, так и на международных рынках. В усло­
виях вступления России во Всемирную Торговую Организацию 
(ВТО) эта задача наиболее остро встает перед старопромышленны­
ми регионами, и в том числе Уралом, где преобладают технологи­
чески отсталые предприятия базовых отраслей, в первую очередь 
машиностроения и металлообработки. Необходимая реструктуриза­
ция большинства непривлекательных для инвесторов предприятий 
требует большого объема инвестиций. При этом значимая доля пред­
приятий подлежит ликвидации по экономическим соображениям, что 
не только ухудшает социально-экономическое положение населения 
в регионе, но и ложится тяжким бременем на региональные и мест­
ные бюджеты.
Поэтому на поверхности лежит проблема согласования интересов 
участников процесса реструктуризации: стратегических собственни­
ков, менеджмента, работников, органов государственного регулиро­
вания и местных сообществ, а также необходимость создания эффек­
тивных инструментов разрешения возникающих конфликтов.
Одним из инструментов, восполняющих недостаток социально-от­
ветственного поведения бизнеса посредством повышения конкурен­
тоспособности и инвестиционной привлекательности компаний, мо­
жет служить повышение качества корпоративной культуры и прежде
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всего таких ее элементов, как правила «хорошего поведения» (best 
practice) и корпоративное управление (corporate governance).
Принятие международных стандартов корпоративного поведения 
является примером толерантного отношения к мировой корпоратив­
ной культуре, основные положения которой отражены в Кодексе кор­
поративного поведения. При этом складывается новая практика рабо­
ты корпораций, имеющая общероссийскую и региональную специ­
фику.
В первой части главы будут рассмотрены общие причины некон­
курентоспособное™ предприятий старопромышленного региона. 
В дальнейшем, кратко охарактеризовав текущее состояние исследо­
ваний в сфере корпоративного управления, мы протестируем гипоте­
зы на данных 300 открытых акционерных обществ (ОАО) Уральского 
региона и в ходе интервью топ-менеджеров 102 предприятий.
5.1. Причины низкой конкурентоспособности предприятий 
старопромышленного региона в новых рыночных условиях
Нам видится две наиболее важные причины низкой конкуренто­
способности предприятий старопромышленного региона: это низкая 
конкурентоспособность структуры народного хозяйства региона в 
целом и неэффективность управления на самих предприятиях.
Низкая конкурентоспособность структуры 
народного хозяйства региона
В условиях, когда ведущие страны мира переходят в эпоху постин­
дустриального развития, низкая конкурентоспособность и замедлен­
ная скорость модернизации структуры народного хозяйства старопро­
мышленного региона ведут к серьезному ухудшению стартовых ус­
ловий для успешного развития российской экономики. И это при ус­
ловии, что Урал, являясь старопромышленным регионом, выступает 
также одним из ведущих доноров федерального бюджета и концент­
рирует у себя огромный экспортный потенциал экономики.
Безусловно, причины формирования неконкурентоспособное™ 
старопромышленного региона следует искать в историческом разви­
тии некогда успешных регионов, которые не смогли приспособиться 
к новым изменяющимся условиям хозяйствования. Как показывают 
современные исследования по экономике развития1, возможности те­
кущего развития сильно зависят от исторических особенностей и на­
копленного капитала (как реального, так и человеческого). Однако
такая «историческая зависимость» {path-dependence) не объясняет 
причин успешности других регионов, которые оказались более гиб­
кими и приспосабливаемыми.
Старопромышленные регионы исторически были очень успешны 
в индустриальную эпоху, когда преобладало крупное производство и 
ориентация на собственное сырье, что ярко выражено в структуре 
экономики Свердловской области:
— специализация области на определенных отраслях промышлен­
ности (прежде всего черной и цветной металлургии, машинострое­
нии и металлообработке), соответственно, высокий уровень внутри­
региональной концентрации производства, что может способствовать 
возникновению высокой монополизации в других областях;
— преобладание базовых отраслей (прежде всего черной и цвет­
ной металлургии с невысоким уровнем передела, угольной промыш­
ленности), а также тяжелого машиностроения, лесной промышлен­
ности, и даже среди них особая ориентация на сырьевые отрасли;
— по предприятиям сырьевых отраслей — низкий уровень техни­
ческого передела и, соответственно, низкая добавленная стоимость;
— по всем предприятиям — устаревшие технологии и оборудова­
ние, соответственно, трудоемкое и энергоемкое производство; в ус­
ловиях дорогой электроэнергии, удаленности от мировых рынков сбы­
та и дороговизны транспортных перевозок производство превраща­
ется в достаточно затратное и низкоконкурентное;
— ухудшение ситуации с собственным сырьем;
— высокая доля производств ВПК с (возможно) более современ­
ными технологиями и высокими затратами на НИОКР, но закрытой 
структурой производства.
Таким образом, данные факторы, а также закрытость советской 
экономики обусловили формирование крепкого и взаимосвязанного 
народно-хозяйственного комплекса индустриального типа, ориенти­
рованного на централизованное управление, дешевизну сырья и от­
сутствие конкурентного рыночного давления на фирмы, особенно со 
стороны мировых производителей.
В 1990-е гг. в ходе рыночных реформ народное хозяйство Ураль­
ского региона трансформировалось во многом схоже с остальной стра­
ной. Однако и здесь были свои особенности. В частности, можно от­
метить:
— разрыв взаимосвязей и производственных цепочек, формиро­
вание новых «холдинговых» структур, новых «лидеров бизнеса», «ло­
комотивов роста»; вместе с тем разрыв взаимосвязей привел к повы­
шению монополизации в тех сферах хозяйства, где до сих пор не было 
собственных производителей из-за появления слишком малого коли­
чества новых фирм;
— выживание в 1990-е гг. преимущественно тех производств, ко­
торые оказались конкурентоспособны на мировом уровне, а это прежде 
всего отрасли сырьевой направленности. Одновременно сохранение 
нерентабельных производств за счет мягкости бюджетных ограниче­
ний (МБО), чему потворствуют как политики, бюрократия, так и не­
которые коммерческие структуры2;
— процветание передела собственности в прибыльных сферах;
— закрытость ВПК в условиях развала финансовой поддержки со 
стороны государства привела к потере квалификации рабочей силы и 
оттоку ее в торговлю и посредническую деятельность;
— формирование кластерной структуры хозяйства: процветающие 
сферы экспортно-ориентированного конкурентного сырьевого секто­
ра (в условиях высоких мировых цен в 1999-2004 гг. на металлы, 
нефть, стабильные цены на газ), а также посредничества и сервиса 
для отраслей металлургии и ТЭК — с одной стороны, и постепенно 
умирающие отрасли тяжелого машиностроения, легкой промышлен­
ности — с другой. Одновременно сосуществуют отдельные секторы 
успешных компаний в телекоммуникациях, в транспорте; обслужива­
ющий сектор банковских и страховых услуг, торговли, предприятий 
общественного питания3;
— отсутствие рыночного мышления и управленческих знаний у 
руководителей (высшего и среднего звена), соответственно, отсутствие 
стратегического управления, разработанных сбытовых и маркетинго­
вых технологий (что было особенно важно именно предприятиям 
машиностроения и ВПК);
— из-за низкого качества управления — низкая эффективность в 
производстве, в сбыте, отсутствие управления рыночными позициями 
и развития национальных брендов, что в свете возможного вступления 
России в ВТО резко ухудшает позиции уральских предприятий;
— неразвитость регионального фондового рынка (закрытие в 
2003/04 г. фондовой биржи в Екатеринбурге);
— из-за борьбы за собственность — непрозрачная структура соб­
ственности, отсутствие стабильных долгосрочных стратегий и, соот­
ветственно, в условиях неразвитого финансового рынка — полное 
игнорирование необходимости создания и повышения рыночной сто­
имости компаний.
Все вышеперечисленное привело к формированию новой струк­
туры хозяйства старопромышленного региона на основе существова­
ния различающихся по конкурентоспособности кластеров и слабого 
взаимодействия между ними. Слабый перелив капитала между клас­
терами способствует углублению проблем и продолжению расслое­
ния (как между предприятиями, так и между жителями региона)4.
Низкая конкурентоспособность отдельного предприятия
Закрытость экономики и централизованное планирование разви­
тия народного хозяйства привели к низкому конкурентному давлению 
для большинства предприятий (для многих предприятий такого дав­
ления не было совершенно) и формированию мотивации работы в 
условиях МБО, чему способствовало (до последнего времени) доста­
точно мягкое отношение налоговых органов к недоимкам и неупла­
там налогов.
В настоящее время высокая монополизация поддерживается преж­
де всего государством за счет существования непрозрачных бюрок­
ратических процедур (лицензирования, проверок и пр.), нечеткого 
налогообложения (да и всего законодательства в целом), отсутствия 
независимого и честного судопроизводства. Подобная практика госу­
дарственных служб ведет к формированию высоких издержек осуще­
ствления операций (трансакционных издержек), что выступает уже 
серьезным экономическим стимулом к монополизации и препятстви­
ем конкуренции.
Вместе с тем на региональном уровне существует достаточно силь­
ный «региональный патернализм» областных и муниципальных вла­
стей, отражающийся, прежде всего, в особенностях аренды помеще­
ний и покупки (аренды) земельных участков, на правилах регистра­
ции компаний с иностранными инвестициями, в особенностях полу­
чения налоговых льгот и послаблений (в том числе в сфере установ­
ления тарифов на тепловую и электрическую энергию).
Следует отметить достаточно высокие (особенно для первой по­
ловины 1990-х гг.) «социальные» издержки ведения хозяйственной 
деятельности5: поддержка предприятиями учреждений социальной 
сферы, частного производства в приусадебных хозяйствах своих ра­
ботников6.
Снижению гибкости предприятий также способствует ограничен­
ность в возможностях по реструктуризации производства из-за слож­
ностей с увольнением и переобучением персонала. Проблема с уволь­
нением завязана на региональные ограничения: местные власти не 
обладают достаточными финансовыми возможностями и необходи­
мой квалификацией для проведения активной политики по борьбе с 
безработицей, особенно в случае закрытия неконкурентоспособных 
градообразующих предприятий в небольших районных центрах.
В результате получается, что во многом государство фактически 
само способствует воспроизводству неэффективной структуры народ­
ного хозяйства. А это ведет к образованию «неправильно» сформиро­
ванных рутин (правил поведения, ориентированных не на рыночно­
конкурентное достижение успеха, а на «кумовство», связку с бюрок­
ратией). Успешному предпринимательству также не способствует 
малое количество положительных успешных примеров.
Таким образом, низкая конкурентоспособность предприятий в 
старопромышленных регионах имеет объективные основания в виде:
— неэффективной структуры народного хозяйства региона;
— устаревшей технологической базы;
— преобладания старой системы управления на уровне государ­
ства и предприятия.
В этой связи остро встает проблема создания институциональных 
условий и внутренней мотивации предприятий на повышение их кон­
курентоспособности. Первое является прерогативой государства, вто­
рое — собственников и менеджмента предприятий.
Государству необходимо создать прежде всего:
а) равные правила игры для всех участников рыночных отноше­
ний. Особенно следует отметить необходимость проведения рефор­
мы судебной системы и завершения административной реформы с 
ликвидацией большинства избыточных функций государственных 
органов;
б) стимулы для собственников и менеджеров предприятий повы­
шать качество управления предприятиями, сохранять старые и созда­
вать новые конкурентные преимущества, особенно высоких поряд­
ков (новые технологии). Следует отметить, что в этой сфере феде­
ральное Министерство экономического развития и торговли уже ка­
тализировало процесс, вплотную занимаясь вступлением России в 
ВТО.
Усиление конкурентного давления в отраслях российской эконо­
мики в связи с приходом высокотехнологических конкурентов — ино­
странных производителей товаров и услуг — вызывает рост числа 
стратегических и инвестиционных планов в среднем и крупном биз­
несе. Одним из катализаторов усиления качества инвестиционных 
процессов явилось принятие ФСФР России Кодекса корпоративного 
поведения, призванного улучшить качество корпоративного управле­
ния как условия повышения инвестиционной привлекательности пред­
приятий. Принятие Кодекса является адаптацией опыта стран с раз­
витой рыночной экономикой к условиям трансформационной эконо­
мики России.
Остановимся подробнее на микроуровне решения проблемы по­
вышения конкурентоспособности предприятий — мотивации соб­
ственников и менеджмента в рамках корпоративного управления.
5.2. Современные подходы к корпоративному управлению 
и особенности корпоративного управления в переходных
экономиках
Создание конкурентных преимуществ, маркетинговая политика, 
повышение рыночной стоимости требуют, прежде всего, первокласс­
ных специалистов и наличия необходимых финансовых ресурсов. В 
условиях ограниченности последних привлечению инвестиций мо­
жет способствовать также повышение качества корпоративного уп­
равления (corporate governance)7.
Современные взгляды на корпоративное управление
Следует сразу оговориться, что существует множество определе­
ний корпоративного управления. Однако можно выделить два основ­
ных подхода — узкое и расширенное понимание корпоративного уп­
равления. Это вызвано различием существующих национальных мо­
делей корпоративного управления.
Одним из первых, кто отметил проблему различия интересов соб­
ственника предприятия и наемного менеджера (которую позже оха­
рактеризуют как основную в корпоративном управлении), был Адам 
Смит (1776), заметивший в своей работе «Исследование о природе и 
причинах богатства народов», что трудно ожидать от менеджера пуб­
личной компании, управляющего чужими деньгами, такого же рве­
ния и бдительности, как и от человека, управляющего своими сред­
ствами в рамках частной компании.
В XX в. рассмотрение проблемы разделения собственности и кон­
троля появляется и обсуждается в работе А. Берле и Г. Минса8, кото­
рые отмечали, что современные крупные корпорации требуют круп­
ных инвестиций и характеризуются большим количеством инвесто- 
ров-собственников. Распыленная структура собственности ведет к 
тому, что каждый собственник имеет низкую возможность контроли­
ровать управление менеджером финансовыми средствами. Таким об­
разом, свобода действий (discretion) менеджера в распоряжении сред­
ствами, принадлежащими собственнику, оставляет остаточное право 
контроля (residual control rights) менеджеру. И чем больше распылена 
структура собственности, тем острее проблема «безбилетника» (free 
rider problem), тем больше контроля сосредоточено в руках менедже­
ра. Менеджер не всегда будет действовать в интересах собственника, 
предпочитая не увеличивать рыночную стоимость компании 
(shareholder value), а преследовать собственные цели (извлекать част­
ные выгоды).
Одна из первых теоретических моделей корпоративного управле­
ния появилась в работе М. Дженсена и У. Меклинга?. Однако наибо­
лее известными определениями корпоративного управления являют­
ся следующие:
«Корпоративное управление создает пути, которыми поставщики 
финансирования в корпорации обеспечивают возврат своих инвести­
ций»10;
«Я определяю корпоративное управление как комплекс ограниче­
ний, которые формируют торг ex-post по поводу квазиренты, создава­
емой фирмой»11;
«Корпоративное управление можно определить как механизмы, 
трансформирующие сигналы рынков товаров и факторов производ­
ства в поведение фирмы»12;
«Я определяю корпоративное управление как дизайн институтов, 
которые побуждают или принуждают менеджеров учитывать благо­
состояние заинтересованных лиц корпорации»13.
Качество корпоративного управления как в акционерных обще­
ствах, так и в иных предпринимательских организациях способству­
ет повышению управляемости компании как бизнеса, так как позво­
ляет четко понимать бизнес-процессы и бизнес-идеи как минимум 
собственниками и менеджерами.
Классифицируя проблемные моменты, возникающие сегодня в 
области корпоративного управления, можно выделить два основных 
блока:
— организационные проблемы корпоративного управления;
— функциональные проблемы корпоративного управления.
К организационным проблемам корпоративного управления отно­
сятся проблемы эффективной организации работы органов управле­
ния в обществах и группах предприятий, в том числе на стадии реор­
ганизации (работа совета директоров и общего собрания акционеров): 
наиболее значимыми представляются вопросы организации работы
совета директоров, поскольку сегодня совет директоров начал вос­
приниматься не только и не столько в качестве механизма надзора за 
действиями менеджеров, а как, во-первых, механизм поддержания 
балансов интересов между интересами акционеров и менеджеров и, 
во-вторых, как инструмент повышения эффективности работы ком­
пании.
В отношении функциональных проблем корпоративного управле­
ния выделим защиту интересов акционеров и корпоративные конфлик­
ты, а также повышение управляемости компаниями, которое, в свою 
очередь, сводится к реализации рыночной стратегии, формированию 
эффективной системы корпоративных финансов, координации работы 
бизнес-единиц и росту рыночной стоимости компаний в целом.
Характеристика корпоративного управления 
в переходных экономиках
Опыт всех стран, развивающих рынки капитала после продолжи­
тельного периода их отсутствия, связан с проблемой полноты право­
вой базы в отношении прав собственности. Недостаточно иметь зако­
нодательную базу, для закрепления соответствующих норм поведе­
ния нужна еще традиция практики и правоприменения. Самая боль­
шая проблема, стоящая перед Россией, — это не отсутствие законов, 
а наличие «лазеек» в правовой системе, позволяющих захватить соб­
ственность и скрыть информацию о деятельности компании.
Открытые рынки капитала — лучшее средство для финансирова­
ния инноваций и технического развития. Эти рынки сами по себе ока­
зывают демократизирующее влияние на общество, поскольку дают 
возможность предпринимателям законно получать доступ к капиталу 
для создания новых компаний. Российский рынок ценных бумаг низ­
коликвиден, на нем доминирует небольшая группа крупных игроков 
и он сильно зависит от перемены настроения общества.
Для улучшения качества корпоративного управления государство 
должно укрепить законодательную базу для защиты интересов акци­
онеров, а также обеспечить соблюдение законов и норм. Не менее важ­
но, чтобы и сами фирмы стремились улучшить ситуацию. Возникает, 
однако, вопрос: есть ли у предприятий стимулы к улучшению корпо­
ративного управления? Для того чтобы качество корпоративного уп­
равления положительно сказывалось на рыночной стоимости пред­
приятия, необходимо соблюдение двух условий. Во-первых, управле­
ние должно способствовать увеличению доходов акционеров пред­
приятия; во-вторых, финансовый рынок должен быть достаточно эф­
фективным, чтобы цена акций верно отражала фундаментальные по­
казатели фирмы. Эти условия чаще соблюдаются в странах со зрелым 
рынком, нежели в развивающихся странах.
Есть две модели корпоративного управления: рыночная, применя­
емая в США и Великобритании, и основанная на контроле государ­
ства, что характерно для экономики развивающихся стран, а также 
для континентальной Европы. Основные черты рыночной модели уп­
равления включают в себя независимый совет директоров, рассредо­
точение прав собственности, прозрачность, активный рынок погло­
щений и развитая юридическая инфраструктура. Напротив, модель, 
основанная на контроле, характеризуется тем, что совет директоров 
состоит из «инсайдеров», собственность сконцентрирована, раскры­
тие информации ограничено, а главные источники финансирования — 
семейные сбережения или банковская система. Именно эта модель 
доминирует на рынке России.
Вообще говоря, для разрешения конфликтов между собственника­
ми и наемными управляющими и между владельцами контрольного 
пакета и миноритарными акционерами могут использоваться два типа 
механизмов — внутренние и внешние.
Из четырех внутренних механизмов управления решающим для 
максимизации стоимости предприятия является структура собствен­
ности. Если собственность с самого начала рассредоточена, появле­
ние крупного акционера смягчает «проблему безбилетника», возни­
кающую в связи с попытками контроля за деятельностью менеджеров 
со стороны акционеров14. Этот эффект ничтожно мал в России, по­
скольку собственность редко является распыленной. Однако важно, 
что концентрация собственности дает крупным акционерам большие 
возможности по использованию ресурсов предприятия в своих целях 
за счет других акционеров. Однако по мере того, как концентрация 
собственности достигает 100 %, стимулы к такого рода деятельности 
исчезают, поскольку количество акционеров слишком мало.
Совет директоров — второй инструмент, при помощи которого 
акционеры могут оказывать влияние на деятельность менеджеров по 
управлению предприятием в интересах акционеров. Это влияние, од­
нако, оказывается значительно менее эффективным, если в совете 
директоров заседают в основном менеджеры. Тем не менее эмпири­
ческие данные о взаимосвязи состава совета директоров с показате­
лями деятельности предприятия противоречивы. Предприятия, где 
совет директоров состоит в основном из независимых директоров, 
отнюдь не работают лучше, чем предприятия, где таких советов нет.
С другой стороны, предприятия с умеренным количеством директо- 
ров-инсайдеров показывают более высокую доходность.
Третий механизм, позволяющий примирить интересы менеджеров 
и акционеров, — правильная структура оплаты труда менеджеров, 
привязанная как к рыночной стоимости акций, так и показателям ра­
боты предприятия согласно бухгалтерской отчетности.
Наконец, очень важными механизмами в развивающихся странах 
являются финансовая прозрачность и должная мера раскрытия ин­
формации. Достаточная, точная и своевременная информация о дея­
тельности предприятия, его финансовом положении и внешних усло­
виях необходима для того, чтобы акционеры могли наблюдать и конт­
ролировать деятельность фирмы и принимать инвестиционные реше­
ния.
Одним из важнейших внешних механизмов корпоративного управ­
ления является активный рынок корпоративного контроля. Этот ры­
нок позволяет эффективным менеджерам за короткое время завладеть 
достаточным количеством акций, с тем чтобы вытеснить неэффектив­
ных менеджеров. Как правило, голосование по доверенности не при­
водит к желаемому смещению совета директоров, поскольку капитал 
часто распылен среди множества мелких акционеров. Добровольные 
слияния и поглощения происходят во всех странах и составляют ос­
новную массу сделок на рынке корпоративного управления. Эмпири­
ческие исследования показывают, что поглощения значительно повы­
шают рыночную стоимость поглощаемых фирм, однако выгода для 
поглощающих фирм минимальна, а иногда даже отрицательна. Цикл 
исследований La Porta et al. (1997,1998, 1999,2002) выявил роль пра­
вовой структуры и законодательной базы в дисциплинировании ме­
неджеров и контроле за поведением акционеров, которое может нане­
сти ущерб15. В странах с англосаксонской правовой традицией уро­
вень управления, как правило, выше и мелкие акционеры лучше за­
щищены. Наоборот, в странах с континентальной системой права мел­
кие акционеры обычно хуже защищены и качество управления ниже. 
Наконец, мощный механизм разрешения проблем корпоративного 
управления — конкуренция на рынке продукции. Если менеджеры 
фирмы расточительно используют ресурсы, фирма, в конечном счете, 
обанкротится. Таким образом, рост конкуренции дисциплинирует 
менеджеров и устраняет неэффективность.
Формирование модели корпоративного управления в странах с 
переходной экономикой, прежде всего, обусловлено приватизацией 
государственных предприятий. Способ приватизации — массовая
приватизация — оказал существенное влияние на формирование кор­
поративного управления. В случае с российской приватизацией не 
были приняты во внимание ни проблемы развития конкуренции, ни 
проблемы, связанные с пополнением доходной части федерального 
бюджета. Были нарушены два важнейших условия приватизации: 
1) четкая спецификация и защищенность прав собственности; 2) воз­
можность передачи прав собственности тем субъектам, которые их 
выше оценивают (рынок корпоративного контроля)16.
Особенностями сложившейся в 1990-е гг. в России модели корпо­
ративного управления стали «инсайдерский» контроль доминирую­
щего собственника17 и отсутствие долгосрочных планов по использо­
ванию активов компаний. Все это привело к тому, что:
1) концентрация собственности в компаниях высока;
2) доминирующий акционер непосредственно участвует в управ­
лении или контролирует менеджера;
3) основной источник финансирования инвестиционных проек­
тов — самофинансирование либо финансы давнего надежного ком­
мерческого партнера в целях страховки от недружественного захвата 
через механизм банкротства;
4) распространение практики вывода активов;
5) многозвенные цепочки номинальных собственников;
6) личные связи с представителями федеральной и муниципаль­
ной власти;
7) слабо развитое делегирование полномочий из-за высоких из­
держек контроля за исполнителями.
В условиях высококонцентрированной собственности в переход­
ных экономиках применение тех или иных механизмов становится 
невозможным. Среди наиболее эффективных механизмов в условиях 
неразвитости рынков корпоративного контроля можно назвать18:
— контроль доминирующего акционера (может быть важнейшим 
механизмом);
— деятельность совета директоров (имеет ограниченное влияние, 
если доминирующий собственник может нанимать и увольнять руко­
водителей и выплачивать бонусы);
— банковский мониторинг;
— репутация и самоконтроль;
— конкуренция;
— контроль со стороны работников (в случае некрупных компа­
ний с высококвалифицированными сотрудниками, способными уйти 
из компании);
— двусторонние частные механизмы соблюдения законов;
— арбитраж, аудит и другие многосторонние механизмы соблю­
дения законов.
В связи с этим в нашей работе делается попытка количественного 
измерения некоторых параметров корпоративного управления на ре­
гиональном уровне. Мы акцентируем внимание на двух аспектах, ко­
торые в первую очередь влияют на повышение конкурентоспособно­
сти компаний, находящихся в Уральском регионе:
• структура и уровень концентрации собственности (интересы 
доминирующего собственника в первую очередь определяют страте­
гию развития предприятия);
• оппортунизм менеджеров компаний (менеджмент является клю­
чевой фигурой в принятии решений и определяет качество систем 
управления на предприятии).
В соответствии с этим мы выдвигаем следующие исследователь­
ские гипотезы.
1. Влияние структуры и концентрации собственности на эффек­
тивность работы компаний Уральского региона и работы совета ди­
ректоров. Концентрация собственности в руках аутсайдеров должна 
позитивно влиять на конкурентоспособность компаний, напротив, 
собственность инсайдеров и государства приводит к понижению про­
изводительности труда в первую очередь. Собственность крупных 
иностранных инвесторов и отечественных коммерческих партнеров 
должна повышать экономические показатели в отличие от остальных 
внешних крупных акционеров. Концентрированная собственность, в 
том числе государственная, приводит к росту социальной ответствен­
ности бизнеса.
2. Вероятность увольнения менеджеров тем выше, чем ниже дина­
мика предшествующих показателей эффективности работы компании, 
скорректированных на среднеотраслевые показатели; чем сильнее 
контроль со стороны доминирующего собственника, особенно аутсай­
деров, тем эффективнее работа совета директоров компаний и боль­
ше социальная ответственность бизнеса.
Характеристика состояния корпоративного управления 
на предприятиях Свердловской области
Основу базы данных для эмпирического исследования составили 
данные экспертного опроса 2002 г.19 «Реалии корпоративного управ­
ления на Урале» генеральных директоров и руководителей экономи­
ческих служб 102 ОАО Свердловской, Челябинской и Тюменской об­
ластей. Предприятия, попавшие в выборку, расположены в 14 горо­
дах Уральского федерального округа. Подавляющая часть массива 
(63,7 %) — в Екатеринбурге и Свердловской области (27,5 %), что дает 
смещение выборки в сторону Свердловской области. В то же время 
Тюменская и Челябинская области наиболее близки по уровню вало­
вого внутреннего продукта и развитости промышленности.
Ценность выборки, отличающая ее от аналогичных исследований, 
проводившихся по России20, заключается в том, что в фокус попали 
не только «голубые фишки», а весь спектр акционерного сектора ре­
гиональной экономики. Средний показатель среднесписочной числен­
ности работников по выборке составил 1530 человек. Самые неболь­
шие предприятия, участвовавшее в исследовании, — численностью 
15 (Уральское представительство «Лукойл-интер кард») и 35 (ОАО 
«Электроизделия») человек. Самые крупные предприятия: 16 421 
(ОАО «Первоуральский новотрубный завод») и 13 165 (ОАО «Ураль­
ский завод тяжелого машиностроения») человек (табл. 5.1).
Таблица 5.1
Среднесписочная численность работников предприятий, 
принявших участие в исследовании, чел.
Среднесписочная численность % ответивших
До 100 9,30
100-299 25,58
300-599 23,26
600-999 18,60
1000-2999 9,30
3000 и больше 13,95
Итого 100,00
Отраслевая структура выборки отражает в целом генеральную со­
вокупность, где преобладают предприятия машиностроения и метал­
лообработки, а также черной и цветной металлургии. В совокупности 
с предприятиями энергетики, топливной и горнодобывающей отрас­
лей они составили 43,75 % выборки. В большей степени, чем в гене­
ральной совокупности, представлены данные по предприятиям пи­
щевой промышленности (табл. 5.2).
Отраслевая структура выборки
Отраслевая принадлежность Количество
предприятий
% отве­
тивших
Машиностроение и металлообработка 16 16,67
Черная и цветная металлургия 12 12,50
Электроэнергетика, топливная, 
горнодобывающая промышленность И 11,46
Пищевая промышленность 10 10,42
Строительство и производство 
стройматериалов 7 7 ,2 9
Транспорт 7 7 ,2 9
Легкая промышленность 6 6 ,25
Торговля 5 5,21
Научные исследования 4 4 ,1 7
Химическая и нефтехимическая 
промышленность 3 3,13
Банки, страховые и финансовые компании 3 3 ,13
Связь 3 3 ,13
Лесная, деревообрабатывающая, 
целлюлозно-бумажная промышленность 2 2 ,0 8
Услуги 4 4 ,1 6
Медицинская и фармацевтическая 
промышленность 1 1,04
Полиграфическая промышленность 1 1,04
Ювелирное производство 1 1,04
Итого 96 100 ,00
В отношении истории возникновения акционерных обществ вы­
борки, в среднем по массиву, дата акционирования приходится на 
1992 г. (октябрь — ноябрь 1992 г.). Большая часть (38,1 %) предприя­
тий проводила эмиссию акций в 1992 г. В целом участников исследо­
вания можно разбить на три примерно равные по наполнению груп­
пы: акционированные в 1992 г. (38 %), 1993 г. (30 %) и позже (25 %). 
Волны приватизации, отраженные датами акционирования исследуе­
мых предприятий, совпадают с общероссийской историей приватиза­
ции и возникновения ОАО. В выборке представлены как предприя­
тия, возникшие путем акционирования в рамках приватизации, так и 
предприятия, возникшие инициативным способом (табл. 5.3).
Таблица 5.3
Период акционирования предприятий, 
принявших участие в исследовании
Год акционирования Количество предприятий % ответивших
До 1992 7 7,2
1992 37 38,1
1993 29 29,9
1994 15 15,5
1995 и позже 9 9,3
Итого 97 100
Время акционирования предприятия накладывает специфику на 
распределение собственности. Наиболее «старые» ОАО (год созда­
ния 1992) имеют невысокую долю акций, принадлежащих физичес­
ким лицам, собственность сосредоточена в руках юридических лиц. 
То есть происходит постепенное перераспределение собственности 
от физических лиц (изначально получающих значительную долю ак­
ций) к юридическим лицам. Вследствие чего в ОАО, образованных 
достаточно давно, акционерный капитал в значительной степени кон­
центрируется в руках юридических лиц, соответственно, ослабевают 
позиции собственников среди трудового коллектива.
Акционерные общества, созданные в 1994 г. и позже, напротив, в 
большей степени контролируются физическими лицами, причем дос­
таточно сильны позиции трудового коллектива. Влияние государства 
для этих предприятий минимально (величина «среднего пакета» — 
25,9 % акций), поскольку предприятия были образованы «инициатив­
ным» образом (табл. 5.4).
Данные экспертного опроса 102 ОАО были дополнены данными 
официальной бухгалтерской и статистической отчетности по тем же 
предприятиям (из ранее собранной базы данных по более чем 300 от­
крытым акционерным обществам, по 33 подотраслям согласно пяти­
значному коду ОКОНХ), за пятилетний период 1997-2001 гг., собран­
ные на основе данных Госкомстата, базы данных ALBA21, регистра­
ционных карточек предприятий, баз реестродержателей акционерных 
обществ.
Распределение собственности предприятий, 
акционированных в разные годы
1992 1993 1994 и позже
Тип собственника 
(охват и доля 
на 2002 г.)
% «охва­
тываемых» 
предприя­
тий
Сред­
няя
доля
% «охва­
тываемых» 
предприя­
тий
Сред­
няя
доля
% «охва­
тываемых» 
предприя­
тий
Сред­
няя
доля
Государство 65 ,38 35 ,7 72 ,22 52,1 7 5 ,0 0 25 ,9
Физические лица, 92,31 37 ,4 9 4 ,4 4 49 ,5 81 ,25 66,1
В том числе:
члены трудового 
коллектива 40,1 30 ,3 4 9 ,6
из них:
совет
директоров 14,7 41,1 5,3
работники
предприятия 17,3 11,9 21,1
Сторонние 
физические лица 10,5 31 ,5 2 9 ,0
Юридические
лица 23 ,0 8 57,3 2 2 ,2 2 53 56 ,25 50 ,6
5.3. Результаты проведенного исследования
Концентрация собственности, корпоративное управление 
и эффективность работы компаний 
в старопромышленном регионе
Распределение и уровень концентрации собственности — основ­
ные детерминанты национальной модели корпоративного управления 
и корпоративной культуры на предприятиях. Именно структура соб­
ственности определяет выбор тех или иных механизмов разрешения 
конфликта интересов стратегических собственников, менеджеров, 
миноритарных собственников и местных сообществ. Насколько эф­
фективно может решаться основная проблема корпоративного управ­
ления — защита прав акционеров — в условиях неразвитости финан­
совых рынков и высококонцентрированной собственности, если при­
менение стандартов во многом определяется интересами контроли­
рующих групп? Несмотря на неразвитость фондового рынка, в пере­
ходных экономиках наблюдается рост инвестиций22, что характерно и 
для России, при этом ведущее место занимают крупные инвесторы, 
для которых защита интересов мелких акционеров только увеличива­
ет расходы по приобретению контроля над управлением компания­
ми23. При отсутствии для большинства компаний России рынка кор­
поративного контроля и фидуциарной ответственности, а также при 
высоком уровне концентрации собственности особая роль отводится 
внутренним формам корпоративного контроля — доминирующему 
собственнику и совету директоров24. Крупные акционеры имеют ре­
шающий вес в органах управления акционерных обществ вообще и в 
совете директоров в частности, в то время как интересы миноритари­
ев представлены номинально.
С точки зрения теории корпоративное управление нацелено на 
снижение оппортунизма менеджеров и крупных собственников по 
отношению к внешним инвесторам25. Рост концентрации собствен­
ности в странах, не выбравших англосаксонскую модель финансовых 
рынков, привел к появлению нового конфликта в корпоративном уп­
равлении — «крупные акционеры — мелкие акционеры». Крупные 
акционеры, имеющие широкие возможности по контролю и управле­
нию, направляют свои действия на «извлечение частных выгод конт­
роля»26, например, вывод активов и трансфертное ценообразование. 
Большинство существующих механизмов корпоративного управления 
представляют собой порождение концентрированной собственности27. 
В англосаксонской модели распыленная собственность ограничивает 
эффективность системы внутреннего контроля (представительство в 
совете директоров), поскольку улучшение корпоративного управле­
ния для мелких акционеров является общественным благом, порож­
дая «проблему безбилетника». Поэтому мониторинг за менеджерами 
в таких компаниях ослаблен, а оппортунизм с их стороны велик28. 
Крупные собственники имеют большую мотивацию для мониторин­
га за менеджерами. Для концентрированной собственности рынок 
корпоративного контроля не является эффективным механизмом борь­
бы с оппортунизмом менеджеров, поэтому эффективность совета ди­
ректоров принимает особое значение.
Концентрация собственности ассоциируется агентской теорией с 
высоким качеством работы менеджеров, которых контролируют круп­
ные акционеры, имеющие большую мотивацию для контроля. В то 
же время концентрация собственности идет в разрез с теориями, ко­
торые подчеркивают положительный эффект от автономии и инициа­
тивности управленцев. Результаты, полученные J. Svejnar and
E. Kocenda (2002), согласуются с тезисом о том, что присутствие круп­
ного отечественного собственника не приведет к хорошему управле­
нию, если этот собственник «разграбляет» компанию29. В целом ком­
пании, принадлежащие резидентам, демонстрируют снижение про­
даж и прибыли в по ^ приватизационный период, в то время как кон­
центрированная иностранная собственность стимулирует эффектив­
ность. При этом была обнаружена высокая социальная роль государ­
ства как крупного собственника в сложный для предприятия период 
реструктуризации в переходной экономике Чехии.
Характерной чертой российских корпораций на всем пути их ста­
новления и развития является высокая концентрация собственности, 
в первую очередь инсайдерская. Этому способствовала модель быст­
рой крупномасштабной приватизации. Волна передела собственнос­
ти 1994-1995 гг. привела на многих предприятиях к контролю со сто­
роны директората. Менеджеры даже с небольшим количеством акций 
контролировали деятельность предприятий через институт довери­
тельной собственности, пользуясь акциями трудового коллектива либо 
просто игнорируя интересы других собственников и законодательные 
нормы. Несмотря на неликвидный рынок ценных бумаг, неукоснитель­
но увеличивались доля и контроль внешних инвесторов30, которые 
выкупали акции, оставшиеся у государства и трудового коллектива, 
позднее (1997-1998 гг.) передел собственности оформился в верти­
кально и горизонтально интегрированные группы предприятий либо 
с доминированием двух-трех промышленных предприятий — коммер­
ческих партнеров (посредников, поставщиков, потребителей продук­
ции)31. Однако концентрация собственности на российских предпри­
ятиях сочетается с большой размытостью оставшегося пакета акций32.
Наиболее исследовано влияние структуры собственности на по­
казатели эффективности работы компаний. С точки зрения теории 
концентрация собственности у менеджеров и аутсайдеров создает 
позитивную мотивацию на изменения и улучшение финансовых и 
коммерческих возможностей компаний. Результаты эмпирических 
исследований по собственности не всегда однозначны. Принято счи­
тать, что позитивные условия для корпоративного управления созда­
ет собственность иностранных владельцев, но положительное влия­
ние иностранной собственности на реструктурирование сказывается 
только при ее высоком значении, более 30 %33. По данным П. Кузне­
цова и А. Муравьева (обследования 101 предприятия-эмитента за 
1995-1997 гг.), чем выше доля аутсайдеров, тем выше технологичес­
кая эффективность компаний, измеренная как производительность
труда, напротив, собственность инсайдеров и государства приводит к 
понижению производительности34. Исследование Д. Брауна и Дж. Эр* 
ла, основанное на данных по предприятиям, охватывающим 80,5 % 
всей занятости в промышленности России в 1992 -1999 гг., выявило, 
что издержки фирмы меньше, когда большая часть собственников аут­
сайдеры35. Но наблюдается и обратный эффект. Анализ, проведенный 
А. Муравьевым, отметил прямую связь между долей инсайдеров и ре­
зультатами деятельности компаний36. Между долей аутсайдеров, кро­
ме иностранных, и результатами деятельности компаний отмечена об­
ратная связь, аналогичная зависимость выявлена с долей государства 
всех уровней. Согласно исследованию С. Гуриева, О. Лазаревой, А. Ра- 
чинского и С. Цухло (2003), на предприятиях, в собственности кото­
рых присутствует крупный внешний акционер, он располагает в сред­
нем 40 % акций37. В то же время рост концентрации собственности и 
рост показателей эффективности компании не линеен, авторы выяви­
ли U-образную зависимость между показателями, пик приходится на 
уровень в 50 % акций. Реструктуризация и распыленная собственность 
являются основными факторами спроса на стандарты корпоративно­
го управления.
Как показало недавнее обследование 1200 предприятий 12 регио­
нов России (в том числе 350 ОАО), формально доминирующие соб­
ственники большинства компаний — менеджеры и финансовые орга­
низации, за которыми стоят те же менеджеры или крупные бизнес- 
группы38. Это могут быть «олигархические» группы общероссийско­
го масштаба и региональные группы, организованные не без поддер­
жки региональных и муниципальных администраций. Превалирую­
щий тип корпоративного контроля — контроль доминирующего соб­
ственника, непосредственно участвующего в управлении или жестко 
контролирующего наемный менеджмент. Миноритарные акционеры 
отстранены от управления. Инвестиционная политика направлена на 
использование собственных средств или привлечение средств бизнес- 
партнеров (группы). Кредитование, равно как и банковское участие в 
капитале, незначительно. Фондовый рынок также не является значи­
мым инструментом корпоративного контроля и аккумулирования ин­
вестиционных средств. Реально привлекают долговое инвестирова­
ние крайне незначительное количество акционерных предприятий в 
масштабах всей России, основные процессы перераспределения соб­
ственности и корпоративного контроля идут вне организованных рын­
ков, при этом активно используются инструменты банкротства враж­
дебных поглощений и внутри корпоративного манипулирования с
акционерным капиталом. Большая часть корпоративного сектора толь­
ко формально является ОАО, в реальности функционирует в форме 
частного предприятия.
Проведенное нами углубленное обследование 102 ОАО Уральско­
го региона показало, что на уральских предприятиях повторяется об­
щероссийская динамика структуры собственности. На момент акцио­
нирования в подавляющем большинстве случаев (91 %) акции рас­
пространялись среди физических лиц, в 70 % случаев акционером 
становилось государство. В среднем на момент акционирования го­
сударство получило пакет величиной 43 %, физические лица — 64 %, 
юридические лица — 22,3 %. Среди государства наиболее крупным 
собственником (по величине среднего пакета акций) выступали влас­
ти федерального уровня (46 %). Среди физических лиц максималь­
ную долю акций имели трудовые коллективы (55,4 %) и собственно 
работники предприятия (50,5 %). Среди юридических лиц инвести­
ционные компании обладали в среднем минимальными пакетами, а 
наибольшими — аффилированные акционеры.
К 2002 г. ситуация претерпела значительные изменения —  про­
изошло перераспределение собственности от государства и физичес­
ких лиц к юридическим лицам. Наиболее стабильной является сред­
няя доля акций государства (уменьшилась на 3,4 %), однако в то же 
время в 2,4 раза сократилось количество предприятий, где государ­
ство является собственником. Сильно уменьшился «средний пакет» 
акций физических лиц (с 64 до 48 %). «Внутренняя» структура пакета 
также серьезно изменилась: с одной стороны, с 50 до 16 % упала доля 
акций, принадлежащих трудовому коллективу, с другой — возросла 
доля администрации предприятия, советов директоров и сторонних 
(не работающих на предприятии) физических лиц. Причем возросло 
количество предприятий, где есть акционеры — сторонние физичес­
кие лица (с 15 до 28 %).
Прирост величины «среднего» пакета юридических лиц максима­
лен и составляет 32 процентных пункта. Значительно упрочили свои 
позиции отечественные инвестиционные компании (рост доли акций 
на 29,7 пункта). Средняя доля акций коммерческих партнеров за вре­
мя, прошедшее с момента акционирования, осталась практически не­
изменной. Однако значительно увеличилось число предприятий, где 
долю собственности получили аффилированные акционеры, — с 6 
(9,1 % от предприятий, предоставивших информацию о распределе­
нии акций) до 19 (28,8 %) (табл. 5.5).
Государство является стратегическим собственником (50 % акций
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и более) на 11,3 % предприятий. Среди физических лиц собственность 
сконцентрирована в руках сторонних физических лиц (обладают сред­
ней долей акций в 27 % на 52,8 % предприятий, предоставивших ин­
формацию о распределении пакетов акций). Положение работников 
предприятия и администрации, совета директоров выровнялось («ох­
ват» предприятий на уровне 34—40 %, величина пакета акций от 16 до 
20 %) и имеет тенденцию к снижению концентрации собственности в 
руках рядовых работников.
Юридические лица являются наиболее сильными стратегически­
ми собственниками: они имеют акции на 75 % предприятий, средняя 
величина пакета превышает 51 %. Среди них собственность перерас­
пределена в сторону аффилированных акционеров: коммерческие 
партнеры обладают пакетами акций средней величиной 40 % (35,8 % 
предприятий, предоставивших информацию о распределении соб­
ственности) (табл. 5.6).
Таблица 5.6
Распределение собственности акционерных обществ на 2002 г.
Собственники ОАО К оличество
предприятий
% от отве­
тивш их
Средний 
пакет акций
Г осударство 17 32 ,08 39 ,6
Администрация,
совет директоров 18 3 3 ,9 6 19,7
Работники предприятия 21 3 9 ,62 16,3
Сторонние физические лица 28 52 ,83 26 ,8
Юридические лица 40 7 5 ,47 54,3
Описанная средняя ситуация значительно видоизменяется, если 
рассматривать распределение собственности в ОАО различных раз­
меров по численности работников (табл. 5.7).
На небольших предприятиях (до 300 работников) стратегически­
ми собственниками выступают физические лица (но в наименьшей 
степени работники предприятия) и государство. Чем крупнее ОАО, 
тем больше собственность сконцентрирована в руках юридических 
лиц, в первую очередь это объединение по типу холдинговых струк­
тур. Вертикально интегрированная структура берет на себя роль сво­
еобразного «гаранта» социальной ответственности руководства и соб­
ственников предприятия в отношении работников и местных сооб-
Распределение собственности предприятий разной величины 
(по среднесписочной численности работников)
Типы предприятий по среднесписочной численности 
работников
Тип собственника
Мелкие 
(до 300 чел.)
Средние 
(300-1000 чел.)
Крупные 
(1000 чел. и больше)
(охват и доля 
на 2002 г.)
% «охва­
тываемых» 
предприя­
тий
Сред­
няя
доля
% «охва­
тываемых» 
предприя­
тий
Сред­
няя
доля
% «охва­
тываемых» 
предприя­
тий
Сред­
няя
доля
Государство 5 0 ,0 0 60 ,0 57 ,14 4 5 ,5 83 ,33 3 7 ,0
Физические лица, 9 2 ,8 6 78 ,8 9 2 ,8 6 4 8 ,2 100 ,00 3 1 ,4
В том числе:
члены трудового 
коллектива 4 4 ,0 3 6 ,9 4 6 ,7
Из них:
совет
директоров 2 7 ,9 2 1 ,5 —
работники
предприятия 27 ,3 9 ,7 19,3
Сторонние 
физические лица 33 ,5 17,9 10,5
Юридические
лица 35,71 4 2 ,4 35,71 5 1 ,0 16,67 6 5 ,8
ществ, в то время как на предприятиях, не объединенных в верти­
кально интегрированные структуры, такую роль работника возлага­
ют на государство.
В отношении отраслевой особенности концентрация собственно­
сти выглядит следующим образом. Предприятия тяжелой промыш­
ленности и сферы строительства, транспорта и связи в минимальной 
степени контролируют работники предприятий, хотя на 100 % ОАО 
данных отраслей этот вид акционеров присутствует. Максимальной 
долей акций чаще обладают юридические лица (на уровне 60-80 %), 
а если данный тип собственника не владеет предприятием, то наи­
больший пакет акций также не отходит работникам предприятия, а 
принадлежит государству.
ОАО, относящиеся к легкой промышленности, в наименьшей сте-
[ п н
пени зависят от государства или юридических лиц. Максимальные 
пакеты акций приводятся на долю физических лиц (51,2 %), преиму­
щественно трудового коллектива (43,5 % акций). Однако внутри тру­
дового коллектива собственность распределена неравномерно — скон­
центрирована в руках совета директоров (размер «средней доли» ак­
ций собственно работников предприятия составляет 29,6 % против 
34,1 % у совета директоров).
Предприятия сферы услуг, торговли, банки, научно-исследователь­
ские организации, так же как и акционерные общества в легкой про­
мышленности, в наименьшей степени зависят от государства или юри­
дических лиц. Но в отличие от ОАО легкой промышленности трудовой 
коллектив значительно слабее участвует в распределении собственнос­
ти, уступая место сторонним физическим лицам. Именно в их руках 
находятся максимальные пакеты акций (в среднем 46,3 %) (табл. 5.8).
Таким образом, можно выделить общие тенденции динамики струк­
туры собственности.
1. Происходит перераспределение собственности от государства и 
трудовых коллективов в пользу сторонних акционеров: физических, 
в том числе доля администрации и совета директоров (в образован­
ных инициативным способом ОАО), и юридических лиц, в первую 
очередь коммерческих партнеров (в компаниях, образованных путем 
акционирования бывших государственных предприятий).
2. На крупных предприятиях роль государства как собственника 
сокращается, уступая место вертикально интегрированным структу­
рам, на мелких предприятиях государство доминирует вместе с тру­
довым коллективом для поддержания баланса сил в условиях низкой 
рентабельности производства в депрессивных отраслях. Предприя­
тия наиболее конкурентоспособных отраслей принадлежат в первую 
очередь сторонним юридическим и во вторую очередь сторонним 
физическим лицам.
Такое распределение собственности среди различных групп инве­
сторов дает основание говорить о влиянии интересов доминирующих 
групп на конкурентные позиции компаний. Несомненным является 
тот факт, что наиболее подверженные вертикальной интеграции ме­
таллургические компании видят своим главным инструментом в кон­
курентной борьбе объединение в холдинговые структуры по принци­
пу построения технологических цепочек с включением предприятий 
сырьевой базы. В связи с этим все компании в холдингах подвержены 
влиянию интереса холдинга в целом, но иногда в ущерб показателям 
эффективности развития отдельных предприятий.
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Государство как крупный собственник в первую очередь проявля­
ет себя как социальный защитник и лобби производственных интере­
сов довольно низкорентабельных производств, где внешние инвесто­
ры не находят значимого интереса, либо в предприятиях стратегичес­
кого назначения. Влияние трудового коллектива на конкурентные пре­
имущества компаний четко не прослеживается, однако выявляется 
тенденция к сокращению инвестиционных программ на таких пред­
приятиях.
Полученные нами результаты согласуются с проводимыми ранее 
исследованиями по Российской Федерации в целом39. Все эти обсле­
дования демонстрируют уменьшение участия государства и трудо­
вого коллектива в капитале компаний, в то время как внешние соб­
ственники — нефинансовые предприятия, а также менеджеры ком­
паний — увеличивают свое участие.
Контрольные и блокирующие пакеты акций
Высокая концентрация собственности у конкретного собственни­
ка, достаточная для принятия любого решения на общем собрании 
акционеров, — распространенная практика на уральских предприя­
тиях: 61 % ОАО (от всех предоставивших информацию об акционе­
рах компании) полностью контролируются крупными собственника­
ми. Этот показатель выше среднероссийского: по данным, получен­
ным С. М. Гуриевым и др. (опрошено более 600 АО), в среднем по 
выборке доля крупнейшего внешнего акционера составила 24 %, а доля 
администрации — 19 %; если взять только те предприятия, где были 
представлены эти собственники, то доля крупнейшего внешнего ак­
ционера равна 40 %, а доля администрации — 28 %40. По данным дру­
гого обследования (300 ОАО в разных секторах экономики, из них 127 — 
промышленность), более 70 % ответивших предприятий считали, что 
у них сложился уже контролирующий собственник, этот показатель для 
промышленности составил 76 % предприятий (табл. 5.9)41.
Рычаги управления предприятием в большинстве случаев (47,5 %) 
сосредоточены в руках юридических лиц, причем величина «среднего 
контрольного пакета» значительно превышает отметку в 51 % (66,5 %). 
Среди юридических лиц наибольшее влияние на предприятия имеют 
аффилированные акционеры. Контроль предприятия со стороны ком­
мерческих партнеров — реальная ситуация на 32,5 % предприятий (от 
предоставивших информацию о контрольном пакете акций). К тому же 
средняя величина контрольных пакетов коммерческих партнеров пред­
приятия значительна и составляет 64,1 %. В первую очередь это объяс-
Наличие контрольного пакета акций 
у собственников предприятия
Наличие КП* акций Количество
предприятий
% от предприятий, 
предоставивших информацию 
о распределении собственности
Да 40 60,61
Н ет 26 3 9 ,3 9
Итого 66 100 ,00
* КП —  контрольный пакет (здесь и далее).
няется высоким уровнем объединения компаний в вертикально интег­
рированные структуры в основных отраслях региона —  это черная и 
цветная металлургия, а также машиностроение и металлообработка, 
отрасли, традиционно склонные к интеграции. Первая и вторая — по­
тому что конкурентоспособность компаний целиком и полностью за­
висит от наличия собственной сырьевой базы; конкурентоспособность 
третьей зависит от наличия свободных инвестиционных средств, со­
здание которых возможно централизованным способом, поскольку 
именно машиностроение на сегодня находится в наиболее депрессив­
ном состоянии среди всех ведущих отраслей региона.
Акционеры, являющиеся физическими лицами, имеют контроль 
над 32,5 % ОАО. Работники предприятия практически лишены влас­
ти, рычаги управления предприятия сконцентрированы либо у акцио­
неров, входящих в совет директоров, либо у сторонних физических 
лиц. Причем средний контрольный пакет сторонних акционеров пре­
вышает по величине контрольные пакеты, находящиеся в руках чле­
нов советов директоров предприятий.
Государство в качестве стратегического и управляющего акционе­
ра выступает по отношению к достаточно узкому кругу ОАО (20 %). 
По сравнению с другими акционерами, имеющими контрольные па­
кеты, величина среднего контрольного пакета государства составляет 
59 %. Преимущественно рычаги управления находятся у властей фе­
дерального уровня.
Таким образом, в большинстве случаев власть сосредоточена в 
руках «внешних» по отношению к предприятию акционеров, т. е. стра­
тегическими собственниками, контролирующими деятельность пред­
приятия, чаще всего выступают сторонние физические или юриди­
ческие лица (главным образом, коммерческие партнеры предприятия). 
Влияние работников акционерных обществ на управление собствен­
ным предприятием сведено к минимуму, что отражает общероссий­
скую ситуацию перехода контроля к аутсайдерам в результате много­
численных переделов собственности (табл. 5.10).
Описанная ситуация характерна для акционерных обществ, име­
ющих разную отраслевую принадлежность. Исключением выступа­
ют предприятия легкой промышленности. Это единственная отрасль, 
где контрольные пакеты чаще принадлежат государству или физичес­
ким лицам, чем юридическим. Во всех остальных отраслях более 50 % 
предприятий контролируется юридическими лицами.
Крупными предприятиями (среднесписочная численность работ­
ников 1000 чел. и больше) управляют только два типа собственников: 
либо это государство (25 % случаев), либо юридические лица (75 %).
Средние ОАО также находятся под влиянием акционеров, являю­
щихся юридическими лицами, доли остальных держателей КП незна­
чительны.
Наиболее размытая структура управления и контроля характерна 
для небольших предприятий (до 300 работников). Рычаги управления 
в равной степени распределены между членами трудового коллекти­
ва и юридическими лицами (по 33,3 % случаев) (табл. 5.11).
Практика блокировки практически развита слабо на уральских 
предприятиях. Лишь 15 ОАО (23,1 % от предприятий, предоставив­
ших подобную информацию) имеют опыт объединения пакетов при 
голосовании на общем собрании акционеров. Это может свидетель­
ствовать как о низкой активности акционеров в случаях с размытой 
собственностью, так и о том, что руководству компании удается до 
проведения общего собрания договориться с основными собственни­
ками. Чаще других в практике блокировки принимали участие отече­
ственные инвестиционные компании и коммерческие партнеры кор­
пораций, являющиеся наиболее активными (с точки зрения перего­
ворной силы) инвесторами. Государство крайне редко выступает как 
участник объединения пакетов акций для голосования. Пассивность 
государства согласуется с выводами теории о низкой мотивации госу­
дарства как инвестора на контроль над менеджментом фирмы.
Таким образом, сопоставление различных исследований акционер­
ного сектора российской и региональной экономики показало, что 
распыленная собственность работников перестала быть доминирую­
щей схемой, на смену ей пришла высококонцентрированная собствен­
ность внешних акционеров или менеджеров, при этом внешний конт-
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Владельцы контрольных пакетов акций на предприятиях 
разного типа, % от количества ответивших предприятий 
данного типа
Тип предприятия
Государ­
ство
Члены
трудового
коллектива
рторонние 
физичес­
кие лица
Юридичес­
кие лица
I1о отраслиІМ
Тяжелая промышленность 15,79 15,79 10,53 57,89
Легкая промышленность 37,50 37,50 12,50 12,50
Услуги, торговля, банки,
наука 16,67 16,67 16,67 50,00
Строительство, транспорт,
связь 20,00 20,00 0,00 60,00
По размеру предприятия
Небольшое: до 300 чел. 11,11 33,33 22,22 33,33
Среднее: 300-1000 чел. 18,18 18,18 9,09 54,55
Крупное: более 1000 чел. 25,00 0,00 0,00 75,00
Год акциониро]вания
До 1992 г. 16,67 50,00 16,67 16,67
1992 г. 30,77 23,08 0,00 46,15
1993 г. 30,00 20,00 10,00 40,00
1994 г. и позже 0,00 0,00 22,22 77,78
ролирующий собственник получает доступ к управлению и контро­
лю за финансовыми потоками общества непосредственно или через 
контроль нанятых им менеджеров. Концентрация собственности ста­
ла для внешних инвесторов реальным способом сопротивления оп­
портунизму менеджмента и «шантажу» миноритарных акционеров, 
использующих законодательные права для приостановки управлен­
ческих решений. При этом такой шантаж чаще всего был направлен 
не на повышение эффективности принятия управленческих решений, 
а на повышение стоимости своего пакета акций с целью последую­
щей перепродажи крупному акционеру. Еще одним стимулом к кон­
центрации собственности явилась борьба за власть над отраслевыми 
рынками через различные формы реструктуризации предприятий (вы­
деление, банкротство, слияния, поглощения и пр.) и объединения их
в вертикально интегрированные структуры. Для Урала это особенно 
характерно в связи с преобладанием отраслей тяжелой промышлен­
ности — машиностроения и металлообработки, цветной и черной 
металлургии, где традиционно высока степень интеграции компаний.
Следует отметить, что предприятия, где наличествовал доминиру­
ющий собственник, демонстрировали с большей частотой социально 
ответственное поведение по факту наличия социальных программ на 
предприятиях. Это подтверждает вывод о том, что миноритарный соб­
ственник не заинтересован в расходовании средств на социальные 
программы вследствие незначительности дохода от конкретного пред­
приятия и низкой степени влияния на стратегическое и оперативное 
управление компанией.
По нашей выборке, из 102 опрошенных ОАО 12 выделяли дочер­
ние общества, 4 присоединяли другие компании и 18 проводили рес­
труктуризацию производства.
Оппортунизм менеджеров и механизмы 
контроля за менеджментом
Агентская теория предполагает, что долгосрочные контракты, 
являющиеся основой фирмы, создают условия для оппортунизма аген­
тов по отношению к принципалу. Для корпорации нам представляет­
ся оправданным рассматривать принципалов-акционеров не как еди­
ную группу с общими интересами, а выделить две подгруппы, зачас­
тую имеющие конфликтующие интересы: доминирующих собствен­
ников и миноритарных акционеров42.
Теория рассматривает увольнение топ-менеджеров как результат 
выполнения советом директоров своей важнейшей функции — мони­
торинга за менеджментом43. Эмпирические исследования смены ме­
неджеров исследуют в первую очередь факторы контроля над поведе­
нием менеджера в компаниях. Так, межстрановые сравнения, прове­
денные в работе X. Kaplan (1994), подчеркивают ориентацию герман­
ских акционеров на получение положительной прибыли, а американ­
ских — на курсовую стоимость акций44. В целом методической осно­
вой подхода к изучению угрозы увольнения менеджеров, как формы 
мониторинга, является анализ связи между вероятностью увольнения 
менеджера и различными показателями эффективности за предшество­
вавший увольнению период с учетом среднеотраслевых показателей45. 
Защита прав мелких акционеров от оппортунизма менеджеров и кон­
тролирующих групп акционеров отслеживается по практике выплаты 
дивидендов: если на предприятии присутствует регулярная практика
выплаты дивидендов, то интересы мелких акционеров реализованы. 
Крупные акционеры получают доход от участия в собственности в 
виде дивидендов, контроля за деятельностью предприятия, кроме того, 
они могут использовать трансфертное ценообразование, представля­
ющее оппортунизм крупных собственников по отношению к мелким.
Практика российских предприятий показывает, что высокий кон­
троль со стороны менеджеров приводит к тому, что падение любого 
из значимых финансовых показателей не приводит к увольнению ме­
неджера, но совокупное ухудшение показателей повышает вероятность 
увольнения46. Подробный анализ факторов смены менеджеров по вы­
борке из 437 компаний подтверждает тезис о влиянии аутсайдеров и 
смены собственников в высококонкурентных компаниях на высокую 
вероятность увольнения топ-менеджера47. Кроме того, установлен фаісг 
позитивного влияния увольнения менеджера на показатели произво­
дительности труда для новых менеджеров-аутсайдеров.
Взятая нами выборка из 102 ОАО Уральского региона показала, 
что большинство менеджеров компаний — это сотрудники, работаю­
щие по найму. Оплата труда менеджеров происходит преимущественно 
в денежной форме. Как правило, доля собственности предприятия в 
руках высшего менеджмента не превышает в среднем 10-15 %, одна­
ко есть и такие предприятия, где контролирующий акционер сам яв­
ляется генеральным директором.
Контроль за работой высших менеджеров как наемных работни­
ков большую часть года (за исключением периода общего собрания 
акционеров) осуществляется советом директоров. Можно констати­
ровать, что возможности для такого контроля в акционерных обще­
ствах с разной концентрацией капитала неодинаковы. Есть случаи 
смещения высшего менеджмента предприятия по причине неудовлет­
воренности акционеров результатами работы48. Можно, однако, ут­
верждать, что смена высшего менеджмента предприятия происходит 
только при концентрации собственности в одних руках. В таком слу­
чае инициатором смены менеджмента является либо государство, либо 
другой доминирующий собственник, способный провести такое ре­
шение (есть факты смены менеджмента и негосударственными соб­
ственниками) (табл. 5.12).
При этом следует отметить, что большая часть замен высших ру­
ководителей по инициативе акционеров компании происходила в 1999— 
2002 гг., когда предприятия стали постепенно выходить из кризиса и 
начали получать прибыль.
В акционерных обществах, где капитал распылен между несколь-
Таблица 5.12 
Изменения в высшем руководстве компании
Причина смены высшего руководства
Число
случаев
Из них — по инициативе 
акционеров компании
Уход на пенсию 18 5
Переход в вышестоящие структуры 13 2
Смена стратегического собственника 10 6
Смерть руководителя 6 0
Инициатива главного акционера 5 3
Личные причины 4 0
Другие причины 3 3
Всего 59 19
кими (многими) акционерами, взаимодействие совета директоров и 
высшего менеджмента предприятия строится на иных отношениях. 
Высший менеджмент в таких случаях обычно находит механизмы ней­
трализации угрозы смещения. В ряде компаний роль совета директо­
ров сведена до роли совещательного органа при генеральном директо­
ре. В других компаниях совет директоров фактически отдает контроль 
за деятельностью предприятий менеджерам в силу своей пассивности. 
Можно выделить стратегии поведения высшего менеджмента с це­
лью устранения собственников от контроля над предприятием:
• Принцип «разделяй и властвуй». Менеджеры договариваются с 
группами акционеров в совете директоров, изолируя другие группы, 
чем фактически гарантируют принятие только угодных для себя ре­
шений. Важно подчеркнуть, что такая модель поведения возможна 
при попустительстве крупного акционера — государства49.
• Стремление предоставлять отчетность как можно реже50.
• Решение максимального числа вопросов «в рабочем порядке». 
Как правило, на совет директоров выносятся вопросы реструктуриза­
ции, утверждения финансовых документов и прочей отчетности51.
На большинстве предприятий (64 %) нет формализованной про­
цедуры оценки работы топ-менеджеров. И хотя в интервью в каче­
стве основного критерия оценки работы высшего менеджмента пред­
приятия называлась прибыльность, этот критерий весьма непрозра­
чен, в том числе потому, что далеко не все предприятия работают с 
прибылью.
В целом сами менеджеры стремятся превратить совет директоров 
в формальный неработающий орган. Можно констатировать, что выс­
ший менеджмент большинства предприятий в настоящее время пользу­
ется большой автономностью от акционеров.
Особенно значима автономия менеджеров от акционеров в слу­
чае, если последние — работники предприятия. Оценка нашей вы­
борки на предмет влияния различных параметров предприятия на факт 
смены менеджера показала, что чем выше доля трудового коллектива 
в собственности компании, тем ниже вероятность смены руководите­
ля при отрицательной динамике показателей эффективности. Во-пер­
вых, это связано с тем, что сами менеджеры являются частью трудо­
вого коллектива, а во-вторых, с сильной зависимостью работников от 
менеджмента в области оперативной деятельности. В то же время 
именно производительность труда, скорректированная на среднеот­
раслевой показатель, является основным показателем, ухудшение ко­
торого может быть сигналом для доминирующего собственника к 
смене менеджера. В то же время для уральских компаний смена ме­
неджмента из-за отрицательной динамики финансово-экономических 
показателей работы предприятия встречается реже, чем смена менед­
жмента из-за смены доминирующего или одного из мажоритарных 
собственников. В связи с этим можно сделать вывод о высокой степе­
ни оппортунизма менеджмента в компаниях с распыленной собствен­
ностью и в компаниях, сохранивших постприватизационную струк­
туру собственности. В компаниях с доминирующим внешним соб­
ственником смены менеджеров происходили уже неоднократно, с мо­
мента приватизации команды менеджеров для отдельных предприя­
тий сменялись до 4 раз, что было связано с переделом собственности 
и в редком случае с неэффективностью.
Дивидендная политика предприятия
Большинство компаний, принявших участие в исследовании, ак­
ционировались в 1992-1993 гг. Начало выплаты дивидендов проис­
ходит на большинстве предприятий практически сразу— в 1992— 
1994 гг. Несколько раньше выплачивать дивиденды стали неболь­
шие предприятия в сфере строительства, связи и других услуг, не­
сколько позже — предприятия промышленности, на некоторых из 
них второй всплеск начала выплат приходится на послекризисный 
1999 г. Вероятно, это связано с оживлением в промышленности и 
одновременной активизацией прихода новых собственников на пред­
приятия (рис. 5.1).
Тяжелая
промышленность
Легкая, пищевая, 
древообрабатываюшая 
промышленность
Строительство, 
транспорт, связь, 
услуги
□  до 1993 года 11994 и после
Рис. 5.1. Зависимость начала выплат дивидендов от отрасли
Однако существуют предприятия, на которых до настоящего вре­
мени выплата дивидендов не осуществляется. Это около трети орга­
низаций, попавших в выборку. Причем чаще это небольшие предпри­
ятия (рис. 5.2).
До 200 чел. 200-1000 чел. Более 1000 чел.
□  Да ІНет
Рис. 5.2. Зависимость выплаты дивидендов от величины предприятия 
(критерий — численность работников)
Таким образом, ситуация на небольших предприятиях противоре­
чива: с одной стороны, на значительной части из них выплата диви­
дендов начинает производиться практически со дня основания акци­
онерного общества, с другой — на многих из них дивиденды не вып­
лачиваются вообще.
Другой значимый критерий условно можно обозначить как «успеш­
ность» предприятий: среди тех предприятий, на которых дивиденды 
выплачиваются, большинство уверенно говорят о том, что являются 
лидерами отрасли в российском масштабе, а наиболее распространен­
ное оправдание невыплаты дивидендов — недостаток средств у пред­
приятия: « ...предприятие, после известных событий, оказалось в глу­
бокой долговой яме, и сейчас мы пытаемся из этой ямы выкарабкать­
ся. Пока мы все свои долги не ликвидируем, выплачивать дивиденды 
мы не можем». Если проанализировать динамику выплаты дивиден­
дов, то можно заметить, что многие предприятия после регулярных 
выплат в 1992-1995 гг. затем дивиденды выплачивать перестали. Объяс­
нение дается вполне традиционное для России — кризисное состояние 
промышленности, которое продолжалось много лет: «Да, выплаты про­
исходили за период 1993-1996 гг. ...С 1996 г. общеэкономическая си­
туация по всей стране была тяжелая. Вся страна на боку лежала, а 
сейчас такое впечатление складывается, что она начинает подымать­
ся». Возможно, что кризис промышленности стал и хорошим «прикры­
тием» для менеджмента, позволяющим управлять предприятием, на­
долго забыв о рядовых акционерах.
Данные исследования позволяют предположить, что важный фак­
тор, влияющий на дивидендную политику, — структура собственнос­
ти предприятия. Прежде всего, возможно, существенным фактором 
выступает государственный контроль: дивиденды выплачиваются 
почти на всех предприятиях, где среди собственников есть государ­
ство, и абсолютно на всех, где у государства — контрольный пакет 
акций. На тех предприятиях, где контрольный пакет остается в руках 
трудового коллектива, дивиденды выплачиваются почти всегда. И это 
не случайно — для трудового коллектива интерес чаще всего пред­
ставляют именно дивиденды и социальные вопросы, и собрания ак­
ционеров в этом случае часто проходят как собрания трудового кол­
лектива: «Акционеры... больше как бы заинтересованы в получении 
дивидендов, то есть те бывшие работники, там бабушки, пенсионе­
ры, работники нынешние в получении дивидендов, ну и решении ка­
ких-то наиболее частных вопросов, там личных вопросов... комму­
нальные услуги, вопросы с участками, с садами, будем говорить, с 
благоустройством и т. д.».
Напротив, невыплаты дивидендов более свойственны предприя­
тиям, где контрольный пакет акций сосредоточен в руках сторонних 
физических лиц или предприятия — коммерческого партнера. В пос­
леднем случае можно предположить реализацию типичной россий­
ской схемы трансфертного ценообразования, за счет которого и полу­
чаются доходы от собственности, а выплата дивидендов становится 
необязательной процедурой.
Другая причина невыплаты дивидендов, которую озвучивают сами 
респонденты, — необходимость все вкладывать в производство. По­
скольку инвестиции за счет собственных средств остаются одной из 
основных форм инвестиционной деятельности предприятия, эту про­
блему действительно часто решают за счет отказа от выплат дивиден­
дов. Причем эта практика распространена даже среди тех предприя­
тий, которые обычно дивиденды выплачивают. Так, в 2001 г. дивиден­
ды выплатили лишь 57,1 % таких предприятий, и связывается это 
именно с необходимостью инвестиций. Несмотря на то, что в целом 
выплата дивидендов не кажется большинству обязательной и ей лег­
ко пренебрегают, абсолютно все предприятия, выплатившие дивиден­
ды в 2001 г., делали это в денежной форме, что соответствует интере­
сам миноритарных акционеров. Сумма выплат составила от 1 до 
100 руб. на одну акцию, однако максимальная цифра, скорее, исклю­
чение. Большинство выплат в районе 1-30 руб.
Основные причины невыплаты или небольших выплат дивиден­
дов в 2001 г. две — недостаток оборотных средств и инвестиции в 
производство. Формы инвестиций, принятые на предприятии, — еще 
один фактор, влияющий на дивидендную политику. Так, среди пред­
приятий, не выплачивающих дивиденды, 63 % наиболее приемлемым 
для себя считают банковские кредиты (среди выплачивающих эта 
цифра на 10 % меньше). Напротив, вторая группа предприятий более 
склонна прибегать к выпуску акций и облигаций (по 12,8 %, что по­
чти в 4 раза чаще, чем у не выплачивающих дивиденды).
Таким образом, что касается выплаты дивидендов, права акционе­
ров не становятся приоритетными для предприятий Урала. Скорее, на 
первом месте стоят инвестиции и развитие производства, и эти цели 
часто реализуются в ущерб дивидендной политике. С другой сторо­
ны, можно предположить, что дивидендная политика в значительной 
мере зависит от интересов тех акционеров, которые контролируют 
ситуацию на предприятии. В настоящее время заинтересованы в вы­
плате дивидендов, прежде всего, миноритарные акционеры, которые 
в большинстве случаев — представители трудового коллектива. Если 
существенных переделов собственности не было, контрольный пакет 
акций сохраняется у трудового коллектива, то дивиденды в большин­
стве случаев выплачиваются. Однако такая ситуация сохраняется лишь 
на некоторых предприятиях (около 8 %), и это преимущественно не­
большие организации. Возможно, что выплата дивидендов на пред­
приятиях с трудовой собственностью — это попытка компенсировать 
высокий оппортунизм менеджеров и превратить дивиденды в соци­
альные выплаты.
Государство как основной собственник, возможно, оказывает вли­
яние на принятие решения о выплате дивидендов. В целом роль госу­
дарства в управлении оценивается респондентами крайне противоре­
чиво. Государство, скорее, воспринимается как источник директив, 
которые чаще затрудняют работу, а не способствуют эффективности 
предприятия: «...здесь у  нас ситуация складывалась, что на годовом 
собрании, которое прошло, все вопросы предлагало государство. С 
теми вопросами, которые менеджеры предлагали, те вопросы не 
прошли». Поскольку дивидендная политика явно не относится к чис­
лу приоритетов предприятий, можно предположить, что и эти иници­
ативы идут от представителей государства. Однако напрямую об ак­
тивности государства в сфере дивидендной политики ни в одном из 
интервью не упоминалось. Поэтому данный вывод остается только 
на уровне гипотезы, требующей дополнительной проверки.
В целом ситуацию с корпоративным управлением на уральских 
предприятиях можно охарактеризовать как переходную во всех отно­
шениях. Во-первых, до конца не сформировалась новая структура 
собственности, в которой будет явное преобладание доли аутсайде­
ров над инсайдерами и государством. Во-вторых, не нашли еще ши­
рокого применения рычаги корпоративного контроля со стороны ак­
ционеров за деятельностью менеджеров, что приводит к высокой сте­
пени оппортунизма последних. В-третьих, и это главное в повыше­
нии конкурентоспособности компаний, на предприятиях не сформи­
ровалась четкая конкурентная стратегия, подкрепляемая инвестици­
онными и маркетинговыми планами, позволяющая говорить о внут­
ренних резервах конкурентоспособности компаний, что гораздо важ­
нее программ поддержки со стороны государства в рамках региональ­
ной промышленной политики. В то же время именно наиболее ус­
пешные компании региона характеризуются позитивными тенденци­
ями в области корпоративного управления и низкой социальной на­
пряженностью, хотя в этом заслуга не только акционеров, совета ди­
ректоров и менеджмента, но и благоприятная рыночная ситуация.
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ории УрГУ.
Лупакова Людмила Федоровна, кандидат географических наук, до­
цент кафедры экономической географии Уральского государ­
ственного педагогического университета.
Мариев Олег Святославович, кандидат экономических наук, ассис­
тент кафедры мировой экономики экономического факультета 
УрГУ, научный сотрудник Института экономики Уральского от­
деления РАН.
Нестерова Дарья Владимировна, доктор экономических наук, про­
фессор, соруководитель проекта, директор Российско-амери­
канского института экономики и бизнеса УрГУ (РАМЭК — 
УрГУ), зав. кафедрой экономической теории УрГУ.
Ружанская Людмила Станиславовна, кандидат экономических наук,
доцент, руководитель программ бизнес-образования РАМЭК — 
УрГУ, доцент кафедры экономической теории УрГУ, сертифи­
цированный тренер по корпоративному управлению (Бизнес- 
школа им. Шулиха, Йоркский университет, Торонто, Канада).
Степанов Анатолий Владиславович, кандидат географических наук, 
профессор кафедры теории и истории международных отно­
шений, директор Центра германских исследований УрГУ.
Щавровский Иван Валерьевич, кандидат экономических наук.
ИНОЦЕНТР
информация «наука» образование
Программа «Межрегиональные исследования в общественных науках» была ини­
циирована Министерством образования РФ, ИНО-центром (Информация. Наука. Об­
разование) и Центра Вудро Вильсона при поддержке Корпорации Карнеги в Нью-Йор­
ке (США) и Фонда Джона Д. и Кэтрин Т. Мак-Артуров (США) в 2000 г.
Целью Программы является расширение сферы научных исследований в области 
общественных и гуманитарных наук, повышение качества фундаментальных и при­
кладных исследований, развитие уже существующих научных школ и содействие ста­
новлению новых научных коллективов в области общественных и гуманитарных наук, 
обеспечение более тесного взаимодействия российских ученых с их коллегами за ру­
бежом и в странах СНГ.
Центральным элементом Программы являются девять Межрегиональных инсти­
тутов общественных наук (МИОН), действующих на базе Воронежского, Дальневос­
точного, Иркутского, Калининградского, Новгородского, Ростовского, Саратовско­
го, Томского и Уральского государственных университетов. ИНО-центр (Информа­
ция. Наука. Образование) осуществляет координацию и комплексную поддержку дея­
тельности Межрегиональных институтов общественных наук.
Кроме того, Программа ежегодно проводит общероссийские конкурсы на соиска­
ние индивидуальных и коллективных грантов в области общественных и гуманитар­
ных наук. Гранты предоставляются российским ученым на научные исследования и 
поддержку академической мобильности.
Наряду с индивидуальными грантами большое значение придается созданию в 
рамках Программы дополнительных возможностей для профессионального развития 
грантополучателей Программы: проводятся российские и международные конферен­
ции, семинары, круглые столы; организуются международные научно-исследователь­
ские проекты и стажировки; большое внимание уделяется изданию и распростране­
нию результатов научно-исследовательских работ грантополучателей; создаются ус­
ловия для участия грантополучателей в проектах других доноров и партнерских орга­
низаций.
Адрес: 107078, Москва, Почтамт, а/а 231
Электронная почта: info@ino-center.ru
Адрес в Интернете: www.ino-center.ru,www.iriss.ru
М инистерство образования и науки Российской Федерации является федераль­
ным органом исполнительной власти, проводящим государственную политику в 
сфере образования, научной, научно-технической и инновационной деятельнос­
ти, развития федеральных центров науки и высоких технологий, государствен­
ных научных центров и наукоградов, интеллектуальной собственности, а также в 
сфере молодежной политики, воспитания, опеки, попечительства, социальной 
поддержки и социальной защиты обучающихся и воспитанников образователь­
ных учреждений.
Министерство образования и науки Российской Федерации осуществляет ко­
ординацию и контроль деятельности находящихся в его ведении Федеральной 
службы по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам, Феде­
ральной службы по надзору в сфере образования и науки, Федерального агентства 
по науке и инновациям и Федерального агентства по образованию.
Министерство образования и науки Российской Федерации осуществляет свою 
деятельность во взаимодействии с другими федеральными органами исполнитель­
ной власти, органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, 
органами местного самоуправления, общественными объединениями и иными 
организациями.
ЛН О «ИНО-центр (Информация. Наука. Образование)»  —  российская бла­
готворительная организация, созданная с целью содействия развитию обществен­
ных и гуманитарных наук в России; развития творческой активности и научного 
потенциала российского общества.
Основными видами деятельности являются: поддержка и организация науч­
ных исследований в области политологии, социологии, отечественной истории, 
экономики, права; разработка и организация научно-образовательных программ, 
нацеленных на возрождение лучших традиций российской науки и образования, 
основанных на прогрессивных общечеловеческих ценностях; содействие внедре­
нию современных технологий в исследовательскую работу и высшее образование 
в сфере гуманитарных и общественных наук; содействие институциональному 
развитию научных и образовательных институтов в России; поддержка развития 
межрегионального и международного научного сотрудничества.
Инст итут  имени Кеннана  был основан по инициативе Джорджа Ф. Кенна- 
на, Джеймса Билдингтона и Фредерика Старра как подразделение М еждуна­
родного научного центра имени Вудро Вильсона, являющегося официальным 
памятником 28-му президенту США. Кеннан, Билдингтон и Старр относятся к 
числу ведущих американских исследователей российской жизни и научной мыс­
ли. Созданному институту они решили присвоить имя Джорджа Кеннана Стар­
шего, известного американского журналиста и путешественника XIX в., кото­
рый, благодаря своим стараниям и книгам о России, сыграл важную роль в раз­
витии лучшего понимания американцами этой страны. Следуя традициям, ин­
ститут способствует углублению и обогащению американского представления 
о России и других странах бывшего СССР. Как и другие программы Центра 
Вудро Вильсона, он ценит свою независимость от мира политики и стремится 
распространять знания, не отдавая предпочтения какой-либо политической по­
зиции и взглядам.
К орпорация Карнеги в Н ью -Й орке (СШ А) основана Эндрю Карнеги в 1911 г. в 
целях поддержки «развития и распространения знаний и понимания». Деятель­
ность Корпорации Карнеги как благотворительного фонда строится в соответ­
ствии со взглядами Эндрю Карнеги на филантропию, которая, по его словам, дол­
жна «творить реальное и прочное добро в этом мире».
Приоритетными направлениями деятельности Корпорации Карнеги являют­
ся: образование, обеспечение международной безопасности и разоружения, меж­
дународное развитие, укрепление демократии.
Программы и направления, составляющие ныне содержание работы Корпо­
рации, формировались постепенно, адаптируясь к меняющимся обстоятельствам. 
Принятые на сегодня программы согласуются как с исторической миссией, так и 
наследием Корпорации Карнеги, обеспечивая преемственность в ее работе.
В XXI столетии Корпорация Карнеги ставит перед собой сложную  задачу 
продолжения содействия развитию мирового сообщества.
Ф онд Д ж она  Д . и К эт рин Т. М ак-А рт уров (С Ш А) —  частная благотвори­
тельная организация, основанная в 1978 г. Штаб-квартира Фонда находится в 
г. Чикаго США. С осени 1992 г. Фонд имеет представительство в Москве и осу­
ществляет программу финансовой поддержки проектов в России и других незави­
симых государствах, возникших на территории бывшего СССР.
Фонд оказывает содействие группам и частным лицам, стремящимся добить­
ся устойчивых улучшений в условиях жизни людей. Фонд стремится способство­
вать развитию здоровых личностей и эффективных сообществ; поддержанию мира 
между государствами и народами и внутри них самих; осуществлению ответствен­
ного выбора в области репродукции человека, а также сохранению глобальной экоси­
стемы, способной к поддержанию здоровых человеческих обществ. Фонд реализует 
эти задачи путем поддержки исследований, разработок в сфере формирования поли­
тики, деятельности по распространению результатов просвещения и профессиональ­
ной подготовки и практической деятельности.
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